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Аннотация. В статье исследуются процессуальные особенности подготовки дел об адми-

нистративных правонарушениях к судебному рассмотрению на основе анализа современ-

ной судебной практики и статистических данных. Детально изучены критерии разграни-

чения существенных и несущественных недостатков протоколов, основания возврата ма-

териалов дела, проблемы определения компетенции юрисдикционных органов. Изучены 

количественные данные по обжалованию судебных актов и возвращению процессуальных 
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ффективность системы админи-

стративной юстиции во многом 

определяется качеством процессу-

альных действий на всех стадиях произ-

водства по делам об административных 

правонарушениях. Подготовка дела к су-

дебному рассмотрению представляет со-

бой не просто формальный этап, предше-

ствующий разбирательству по существу, 

а самостоятельную процессуальную ста-

дию, выполняющую функцию процессу-

ального фильтра и оптимизатора всего 

судебного производства [12, с. 48]. От 

тщательности и профессионализма реа-

лизации данной стадии зависит не только 

законность конкретного судебного реше-

ния, но и доверие общества к институту 

административной ответственности в це-

лом. 

Современное административно-

деликтное законодательство характери-

зуется фрагментарностью регулирования 

подготовительного этапа, что существен-

но отличает его от других видов судо-

производства. В отличие от гражданско-

го, уголовного и административного су-

допроизводства, где подготовительной 

стадии посвящены отдельные главы про-

цессуальных кодексов, КоАП РФ ограни-

чивается лишь несколькими статьями, 

регулирующими данный этап по единой 

модели как для судебных, так и для вне-

судебных органов [11, с. 33]. Подобная 

лаконичность правового регулирования 

порождает значительные трудности в 

правоприменительной практике и нега-

тивно влияет на качество администра-

тивной юстиции. 

Объемы административно-

юрисдикционной деятельности в Россий-

ской Федерации характеризуются значи-

тельными показателями. Данные судеб-

ного департамента демонстрируют, что в 

течение 2023 года было инициировано 

свыше 6 млн производств по администра-

тивным делам, результатом рассмотрения 

которых стало взыскание денежных 

штрафов в размере 67 млрд рублей [7]. 

Эти цифры наглядно демонстрируют не 

только социальную значимость института 

административной ответственности, но и 

острую необходимость обеспечения вы-

сокого качества процессуальной деятель-

ности на всех стадиях производства. 

Однако статистические материалы 

высшей судебной инстанции выявляют 

значительные недостатки в организации 

административно-юрисдикционного про-

цесса. За 2024 год на рассмотрение по-

ступило 8 265 апелляционных жалоб и 

прокурорских протестов на решения по 

административным спорам, при этом по-

ложительное решение было принято по 

222 обращениям [6]. При этом по 66 про-

изводствам судебные акты были аннули-

рованы с одновременным завершением 

процедуры привлечения к ответственно-

сти, что свидетельствует о критических 

процедурных недочетах на всех этапах 

производства, в том числе на стадии 

предварительной подготовки. 

Центральное место в системе процес-

суальных документов по делу об админи-

стративном правонарушении занимает 

протокол, который выполняет сложную 

двойственную функцию. С одной сторо-

ны, он служит процессуальным актом, 

фиксирующим факт возбуждения дела об 

административном правонарушении и 

определяющим его дальнейшее движе-

ние. С другой стороны, протокол высту-

пает в качестве основного источника до-

казательственной информации о событии 

правонарушения, содержащего первич-

ные данные об обстоятельствах дела [10, 

с. 271]. Такая дуалистическая природа 

протокола предопределяет особую зна-

чимость проверки данного документа на 

соответствие установленным процессу-

альным требованиям именно на стадии 

подготовки дела к рассмотрению. 

Правоприменительная практика вы-

работала устойчивую классификацию не-

достатков протокола об административ-

ном правонарушении, разделяя их на су-

щественные и несущественные. Данное 

разграничение имеет принципиальное 

значение для определения дальнейшей 

судьбы дела: существенные недостатки 

препятствуют правильному разрешению 

дела по существу и служат основанием 

для возврата материалов органу, соста-

Э 
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вившему протокол, тогда как несуще-

ственные недостатки могут быть воспол-

нены в процессе судебного разбиратель-

ства. Согласно разъяснениям Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации, 

к существенным недостаткам относятся 

отсутствие данных, прямо перечислен-

ных в части 2 статьи 28.2 КоАП РФ, а 

также иных сведений в зависимости от их 

значимости для конкретного дела [2]. 

Институт возврата протокола об ад-

министративном правонарушении в слу-

чае выявления существенных недостат-

ков его составления представляет собой 

важнейший механизм обеспечения про-

цессуальной законности. Материалы су-

дебной практики демонстрируют доста-

точно интенсивное применение данного 

института: согласно обобщению практи-

ки мировых судей одного из районных 

центров, из 2 605 рассмотренных за де-

вять месяцев дел было возвращено 236 

протоколов, что составляет 9,06% от об-

щего количества поступивших материа-

лов [15]. Столь высокий процент возвра-

щенных протоколов свидетельствует о 

системных проблемах в качестве состав-

ления процессуальных документов на до-

судебной стадии и требует пристального 

внимания как со стороны правопримени-

телей, так и со стороны законодателя. 

Верховный Суд Российской Федера-

ции в своих решениях последовательно 

подчеркивает, что существенное наруше-

ние требований процессуального законо-

дательства при составлении протокола 

является безусловным основанием для 

его возвращения составившему долж-

ностному лицу [3]. Принципиально важ-

ным является установленное судебной 

практикой правило о том, что возмож-

ность возврата материалов полностью 

утрачивается после начала рассмотрения 

дела по существу. Это означает, что все 

процессуальные недостатки должны быть 

выявлены и устранены именно на подго-

товительной стадии, поскольку в даль-

нейшем судья лишается возможности 

направить материалы дела на доработку. 

Административисты справедливо 

отмечают сложности, возникающие при 

корректировке процессуальных докумен-

тов о правонарушениях на постсостави-

тельном этапе. Современная нормативная 

база не предусматривает четких меха-

низмов регулирования подобных ситуа-

ций, что порождает существенные за-

труднения в деятельности правопримени-

тельных органов [8, с. 5]. В научной ли-

тературе высказывается позиция о недо-

пустимости внесения каких-либо измене-

ний в протокол после его составления, 

поскольку такие действия нарушают спе-

циально-разрешительный принцип пра-

вового регулирования процессуальной 

деятельности, закрепленный в статье 1.6 

КоАП РФ. 

Анализ материалов судебной практи-

ки позволяет выделить наиболее распро-

страненные основания возврата протоко-

лов об административных правонаруше-

ниях.  

Преимущественными причинами от-

клонения процессуальных материалов 

выступают недостатки в изложении фак-

тических обстоятельств противоправного 

деяния, выражающиеся в отсутствии де-

тального описания объективных призна-

ков нарушения, что препятствует ком-

плексному и беспристрастному изучению 

материалов судом [15]. Альтернативным 

распространенным основанием является 

игнорирование норм о фиксации места 

совершения проступка: размытая или не-

точная локализация противоправного ак-

та осложняет не только выяснение фак-

тических обстоятельств, но и влечет за-

труднения в установлении компетентной 

юрисдикции. 

Дела об административных правона-

рушениях, за которые предусмотрено 

наказание в виде административного аре-

ста, требуют повышенного внимания на 

стадии подготовки к рассмотрению. Со-

гласно части 3 статьи 25.1 КоАП РФ [1], 

присутствие лица, привлекаемого к от-

ветственности по таким делам, является 

обязательным, что создает дополнитель-

ные процессуальные сложности. Верхов-
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ный Суд Российской Федерации разъяс-

нил, что по делам данной категории су-

дья в день получения протокола должен 

провести как подготовительные действия, 

так и рассмотрение дела по существу, 

при этом неявка лица, привлекаемого к 

ответственности, служит основанием для 

возврата материалов дела [4]. 

Серьезную проблему представляют 

нарушения процессуальных сроков в 

производстве по делам об администра-

тивных правонарушениях. Исследователи 

справедливо отмечают систематические 

нарушения сроков представления прото-

кола судье, установленных частью 1 ста-

тьи 28.8 КоАП РФ, согласно которой 

протокол должен быть направлен в тече-

ние трех суток с момента составления [9, 

с. 407]. Нарушение данного требования 

особенно болезненно сказывается на де-

лах с коротким сроком давности привле-

чения к административной ответственно-

сти, когда промедление с направлением 

материалов может привести к невозмож-

ности рассмотрения дела по существу. 

Не менее проблематичным является 

несоблюдение сроков устранения недо-

статков протокола после его возврата. 

Согласно части 3 статьи 28.8 КоАП РФ 

[1], выявленные недостатки должны быть 

устранены в срок не более трех суток со 

дня поступления определения о возврате, 

после чего материалы дела должны быть 

вновь представлены в суд в течение су-

ток. Материалы судебной практики пока-

зывают, что данное требование система-

тически не выполняется, что фактически 

блокирует возможность рассмотрения 

дела в установленные сроки и может 

привести к истечению сроков давности 

привлечения к административной ответ-

ственности [15]. 

Значительные сложности возникают 

при рассмотрении дел о нарушениях пра-

вил дорожного движения, связанных с 

управлением транспортным средством в 

состоянии опьянения. Анализ практики 

показывает, что причинами возврата та-

ких протоколов чаще всего становятся 

процессуальные нарушения при проведе-

нии освидетельствования: отсутствие ак-

тов медицинского освидетельствования, 

неправильное оформление процедуры 

отказа от освидетельствования, несоблю-

дение требований к участию понятых или 

применению технических средств фикса-

ции [10, с. 272]. Поскольку доказатель-

ственная база по данной категории дел 

имеет строго регламентированный харак-

тер, любые процессуальные нарушения 

при ее формировании делают невозмож-

ным рассмотрение дела по существу. 

Конституционный Суд Российской 

Федерации внес важные коррективы в 

понимание процессуальных возможно-

стей судьи при обнаружении недостатков 

протокола. В постановлении от 3 октября 

2024 года высший орган конституцион-

ного контроля указал, что отсутствие 

подписи должностного лица, составив-

шего протокол, представляет собой такой 

существенный недостаток, который не 

может быть преодолен в рамках рассмот-

рения дела по существу [5]. Впредь до 

внесения соответствующих изменений в 

КоАП РФ судья, выявивший данный не-

достаток при рассмотрении дела по су-

ществу, должен вызвать в судебное засе-

дание должностное лицо для подтвер-

ждения составления им протокола. 

Проблемы подготовительной стадии 

усугубляются недостаточностью ее пра-

вовой регламентации в действующем за-

конодательстве.  

Действующая нормативная модель 

дезориентирует юрисдикционные органы 

в понимании автономного характера рас-

сматриваемой процедуры [14, с. 185]. 

Субъекты правоприменения в условиях 

жестких временных ограничений общей 

продолжительности производства, охва-

тывающей также предварительный этап, 

часто пренебрегают полноценным вы-

полнением требуемых процессуальных 

мероприятий, что влечет ущемление ин-

тересов лиц, участвующих в деле. 

Дискуссионным остается вопрос об 

обжаловании определений о возвращении 

протокола об административном право-

нарушении. Поскольку КоАП РФ не со-

держит прямых норм о возможности об-

жалования таких определений, в право-
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применительной практике сложились 

различные подходы к решению данного 

вопроса. Исследователи обоснованно 

указывают, что факт рассмотрения дела 

ненадлежащим судьей по своей сути пре-

пятствует доступу к правосудию и ис-

ключает вынесение законного решения, 

поэтому определения о передаче дела по 

подведомственности должны подлежать 

обжалованию [11, с. 36]. 

Актуальной проблемой подготови-

тельной стадии является отсутствие в 

КоАП РФ требования об обязательном 

ведении протокола судебного заседания 

при рассмотрении дел об административ-

ных правонарушениях. В отличие от дру-

гих видов судопроизводства, админи-

стративно-деликтное законодательство не 

предусматривает такого требования, что 

снижает прозрачность судебного процес-

са и затрудняет последующий контроль 

за законностью принимаемых решений. 

Правоприменительная практика показы-

вает, что в отдельных случаях судебные 

заседания по административным делам 

все же протоколируются, что свидетель-

ствует о потребности в соответствующем 

правовом регулировании. 

Сравнительный анализ статистиче-

ских данных различных судебных окру-

гов демонстрирует существенную нерав-

номерность в применении института воз-

врата протоколов. Если в некоторых ре-

гионах процент возвращенных материа-

лов достигает 9-10%, то в других он зна-

чительно ниже. Подобная дифференциа-

ция может объясняться как различным 

качеством составления протоколов в раз-

личных территориальных подразделени-

ях правоохранительных органов, так и 

неодинаковыми подходами судей к оцен-

ке существенности процессуальных не-

достатков. Это обстоятельство актуали-

зирует необходимость выработки едино-

образных критериев оценки качества 

процессуальных документов. 

Механизм извещения участников 

производства о времени и месте рассмот-

рения дела требует серьезной модерниза-

ции с учетом развития современных ин-

формационных технологий. Традицион-

ные способы доставки процессуальных 

документов через почтовую связь зача-

стую не обеспечивают своевременного 

получения извещений, особенно в усло-

виях сжатых сроков рассмотрения адми-

нистративных дел. Несоблюдение требо-

ваний к надлежащему извещению про-

должает оставаться одним из наиболее 

распространенных оснований для отмены 

судебных постановлений, что негативно 

влияет на эффективность всей системы 

административной юстиции. 

На основе проведенного комплексно-

го анализа судебной практики и стати-

стических данных представляется воз-

можным сформулировать систему пред-

ложений по совершенствованию право-

вого регулирования подготовки дел об 

административных правонарушениях к 

судебному рассмотрению. 

Прежде всего, необходимо суще-

ственно расширить и детализировать 

нормативное регулирование подготови-

тельной стадии, выделив соответствую-

щие положения в самостоятельную главу 

КоАП РФ. В рамках такого регулирова-

ния должны быть четко определены зада-

чи подготовительной стадии, системати-

зированы полномочия судьи, конкрети-

зированы права и обязанности участни-

ков производства, установлены сроки со-

вершения отдельных процессуальных 

действий. 

Законодательного закрепления тре-

бует исчерпывающий перечень суще-

ственных недостатков протокола об ад-

министративном правонарушении, нали-

чие которых служит основанием для воз-

вращения материалов дела. Такая систе-

матизация позволит унифицировать су-

дебную практику, исключить субъекти-

визм при оценке качества представлен-

ных материалов и обеспечить предсказу-

емость правоприменения. 

Детальной регламентации подлежит 

процедура внесения исправлений и до-

полнений в протокол об административ-

ном правонарушении. Необходимо уста-

новить четкие требования к форме и со-
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держанию соответствующих процессу-

альных документов, а также закрепить 

процессуальные гарантии соблюдения 

прав лица, привлекаемого к ответствен-

ности, при внесении таких изменений. 

Модернизации требует система из-

вещения участников производства, кото-

рая должна предусматривать возмож-

ность использования современных 

средств коммуникации при условии 

надлежащей фиксации факта получения 

извещения адресатом. Введение элек-

тронного документооборота в данной 

сфере позволит существенно сократить 

временные затраты и повысить надеж-

ность доставки процессуальных докумен-

тов. 

Целесообразным представляется вве-

дение обязательного протоколирования 

судебного заседания при рассмотрении 

дел об административных правонаруше-

ниях, а также нормативное закрепление 

возможности аудио- и видеофиксации 

судебного разбирательства. Данные меры 

повысят прозрачность судебного процес-

са и создадут дополнительные гарантии 

соблюдения процессуальных прав участ-

ников производства. 

Введение возможности проведения 

предварительного судебного заседания 

по наиболее сложным делам об админи-

стративных правонарушениях позволило 

бы разрешать процедурные вопросы до 

начала рассмотрения дела по существу. В 

рамках такого заседания могли бы рас-

сматриваться ходатайства о допустимо-

сти доказательств, заявления об отводах, 

определяться круг лиц, подлежащих вы-

зову в судебное заседание. 

Реализация предложенного комплек-

са мер позволит существенно повысить 

эффективность подготовительной стадии 

рассмотрения дел об административных 

правонарушениях, минимизировать ко-

личество процессуальных ошибок и 

обеспечить надлежащую защиту прав и 

законных интересов всех участников ад-

министративно-юрисдикционного произ-

водства. Современная система админи-

стративной юстиции нуждается в каче-

ственном правовом регулировании всех 

стадий производства, включая подгото-

вительную, которая во многом предопре-

деляет успех всего судебного разбира-

тельства по делу об административном 

правонарушении. 
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