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Пролетарская революция в крестьянской стране и 

решение большевиками вопроса о земельной 

собственности (правовой аспект) 
 

Аннотация. В статье рассматривается один из феноменов октябрьской революции 1917 

г., которая, будучи по официальной советской версии пролетарской, была совершена в су-

губо крестьянской стране. Выявляются причины этого явления, указывается, что россий-

ские крестьяне стали жертвой революционных событий, в которых они отказались быть 

активными участниками, фактически заняв позицию нейтралитета между пролетариатом и 

промышленным капиталом. В результате такой позиции крестьянства ленинская РСДРП 

(б) при поддержке пролетариата получила карт-бланш на устройство в стране социальных 

отношений в соответствии с политико-идеологической доктриной большевиков, в том 

числе по земельному вопросу, который во многом был решен вопреки воле и чаяниям 

крестьян. 
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The Proletarian Revolution in a peasant country and the 
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Abstract. The article examines one of the phenomena of the October Revolution of 1917, which, 

according to the official Soviet version, was proletarian, and was carried out in a purely peasant 

country. The author identifies the reasons for this phenomenon, noting, in particular, that, in fact, 
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Russian peasants became victims of revolutionary events in which they refused to be active par-

ticipants, in fact taking a position of neutrality between the proletariat and industrial capital. As a 

result of this position of the peasantry, the Leninist RSDLP (b), with the support of the proletari-

at, received carte blanche to organize social relations in the country in accordance with the polit-

ical and ideological doctrine of the Bolsheviks, including on the land issue, which was largely 

resolved against the will and aspirations of the peasants. 
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 истории России вопрос о земель-

ной собственности всегда решался 

тяжело и болезненно, часто через 

обман, кровь, побоища. И не случайно 

Ленин уделял ему довольно много вни-

мания в течение всей своей политической 

карьеры. Довольно рано, приняв мар-

ксизм как идеологию действия, Ленин 

определился с субъектом собственности 

на землю – таковым, конечно же, должно 

было быть само общество, от имени ко-

торого распоряжаться этой собственно-

стью должно государство – государство 

трудящихся. Уже в 1894 г. он обосновы-

вал необходимость национализации зем-

ли и связывал таковую с полной экспро-

приацией помещичьего землевладения [1, 

с. 288].  

Эта идея (национализация земли) 

станет основной для большевиков в их 

политической, а с осени 1917 г. и в прак-

тической деятельности по управлению 

новым социалистическим государством. 

Здесь важно подчеркнуть, что по замыслу 

большевиков национализации подлежала 

вся абсолютно земля, включая ту землю, 

которой владели крестьяне, и этот мо-

мент окажется для большевиков одним из 

самых сложных. Следует заметить, что 

такой жесткий подход был только у 

большевиков; ряд их оппонентов, те же 

эсеры и меньшевики, предлагали более 

мягкие варианты, в частности, муниципа-

лизацию земли с возможностью общин-

ного землевладения с долевой собствен-

ностью надельной землей. 

Однако для реализации программы 

земельных преобразований большевикам 

пришлось столкнуться с политико-

психологической проблемой, связанной с 

тем, что в России в октябре 1917 г. была 

совершена пролетарская революция в 

сугубо крестьянской стране и, более то-

го, была провозглашен диктатура проле-

тариата, доля которого в России не пре-

вышала 10%. Ленин, вероятно, понимал, 

что прямая всеобщая национализация 

земли оттолкнет крестьян от большеви-

ков, поскольку слишком резко нарушит 

сложившиеся обычаи – ведь земля всегда 

делилась и всегда число субъектов-

собственников земли было значительно 

(помещики, церковь, царская семья, го-

сударство, крестьяне, казаки и др.), и по-

этому земельная политика большевиков 

была довольно гибкой, в том числе была 

избрана тактика, при которой вопрос о 

собственниках земли в сугубо юридиче-

ском плане ими просто не ставился и за-

тенялся социально-политически лозунга-

ми, внешне привлекательными для абсо-

лютного большинства крестьян (напри-

мер, «землю – крестьянам!»), но в реаль-

ности обернувшиеся тем, что крестьяне, 

оказывается, в земельных отношениях 

смогли быть только пользователями.  

О гибкости большевистской земель-

ной политики в революционный период 

можно судить уже по знаменитому ок-

тябрьскому декрету «О земле» [2], кото-

рым отменялось помещичья собствен-

ность на землю, причем «немедленно и 

без всякого выкупа» (ст. 1 Декрета). А 

кто же становился собственником земли? 

Указывалось, что все земли переходят в 

распоряжение Волостных Земельных 

Комитетов и Уездных Советов Крестьян-

ских Депутатов впредь до разрешения 

Учредительным Собранием вопроса о 

земле «в полном объеме». Как видно, о 

дальнейшем статусе земель, в том числе 

принадлежавших крестьянам, ничего не 

говорилось; но вряд ли на этот нюанс 

крестьяне обращали внимание – ведь в 

В 
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декрете в ст. 5 указывалось, что «земли 

рядовых крестьян и рядовых казаков не 

конфискуются». Между тем такое утвер-

ждение было по меньшей некорректным, 

поскольку не было ясности в том, каким 

же образом Учредительное Собрание ре-

шит земельный вопрос. Обращает также 

на себя внимание то обстоятельство, что 

большевики термин «собственность» 

применительно к земле использовали 

только в понимании как «частная собст-

венность», которая, как указывалось в 

декрете, должна быть уничтожена «на-

всегда». Но и это утверждение по указан-

ной выше причине также было некор-

ректным. Кроме того, с этим декретным 

тезисом большевики вольно-невольно 

создавали правовое противоречие, выйти 

из которого мирно так и не удалось, по-

скольку тезис о неконфискации земли у 

рядовых крестьян (казаков) означал со-

хранение у них этого самого права част-

ной собственности на землю.  

В целом же ключевая мысль Декрета 

о земле (включавшего, как известно, 

«Крестьянский наказ о земле») сосредо-

тачивалась в принципах землепользова-

ния, которое предполагалось уравнитель-

ным, то есть, земля между земледельцами 

должна была распределяться «смотря по 

местным условиям по трудовой или по-

требительной норме». Определялись и 

«совершенно свободные» формы земле-

пользования (подворная; общинная; ху-

торская; артельная), которые отнюдь не 

соответствовали большевистским пред-

ставлениям о государстве как единствен-

ном субъекте земельной собственности. 

В литературе отмечается, что советская 

власть вынуждена была сделать такую 

уступку, так как крестьяне «настаивали 

на сохранении этих форм землепользова-

ния» [3, с. 8]. Ленин писал, что больше-

вики уравнительное землепользование не 

принимают, «но мы считаем долгом про-

водить его, ибо таково требование подав-

ляющего большинства крестьян» [4, с. 

321]. В дальнейшем, как полагали боль-

шевики, само крестьянство изживет свои 

мелкобуржуазные элементы, и поддер-

жит большевиков. 

Следует еще заметить по поводу 

Декрета о земле, что в литературе часто 

не учитывается то обстоятельство, что 

этот акт имел временное значение, пре-

следовал больше тактико-политические 

цели в революционном вихре событий, и 

не мог априори служить обычным граж-

данско-правовым законом о собственно-

сти на землю. Вместе с тем он содержал 

исходные позиции советской власти по 

земельному вопросу. А правовые акты 

постоянного и действительно строго 

юридического действия по земельным 

отношениям стали издаваться несколько 

позже, после роспуска Учредительного 

собрания и завладения большевиками 

монополии на политическую власть и по-

лучения соответствующего карт-бланша, 

после чего большевистские идеи о на-

ционализации всей земли и запрете экс-

плуатации человека человеком стали пре-

творяться в жизнь, и прежде в виде спе-

циальных земельных законов. 

В этом смысле отметим Декрет «О 

социализации земли», принятый в начале 

1918 г. [5]. Здесь в ст. 2-4 указывалось, в 

частности, что земля без всякого выкупа 

отныне переходит в пользование всего 

трудового народа. Уточнялось, что право 

пользования землей могли иметь только 

лица, которые обрабатывают ее собст-

венным трудом (были некоторые исклю-

чения, указанные в законе). При этом 

речь шла прежде всего о землях сельхоз-

назначения. Важным представляется во-

прос о субъекте распоряжения землей, по 

поводу чего Декрет определял, что рас-

пределением таких земель ведают сель-

ские, волостные, уездные, губернские, 

областные, главные и федеральный зе-

мельные отделы Советов. При этом «рас-

поряжение недрами земли, лесами, вода-

ми и живыми силами природы предос-

тавляется, в зависимости от их значения, 

уездной, губернской, областной и феде-

ральной Советской власти, под контро-

лем последней» [5].  
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Декрет содержал удивительную с 

точки зрения юриспруденции норму: 

«Всякая собственность на землю, недра, 

воды, леса и живые силы природы в пре-

делах Российской Федеративной Совет-

ской Республики отменяется навсегда» 

(ст. 1 Декрета). Правовая неопределен-

ность здесь в том, что если отменяется 

«всякая собственность», то, следователь-

но, отменяется государственная собст-

венность, что невозможно, поскольку 

землей должен кто-то распоряжаться, а 

распорядителем, как мы отметили, объ-

являлась советская власть, а значит госу-

дарство. Но большевики упорно не жела-

ли прямо указывать на собственника зем-

ли, то есть на государство, – по причине, 

как мы полагаем, что указание на госу-

дарство означало бы, что никто другой не 

может быть собственником земли. А это 

вряд ли поняли бы крестьяне, владевшие 

земельными участками; очевидно, к тому 

времени советская власть еще не решила, 

как быть с такими собственниками земли, 

не желая делать их своими врагами, что 

могло произойти, если бы право собст-

венности у них тогда, в переломный пе-

риод, отобрали.  

Нужно также иметь в виду, что тогда 

большевики еще находились в коалиции 

с левыми эсерами, для которых земель-

ный вопрос был важнейшим и которые 

продвигали указанную выше «уравни-

ловку» в пользовании землей, являясь 

сторонниками ее муниципализации. 

Правда, довольно скоро, как известно, в 

июле 1918 г., коалиция закончилась, од-

нако в принятой тогда же Конституции 

РСФСР 1918 г. по вопросу о земле про-

шел эсеровский вариант: «весь земель-

ный фонд объявляется всенародным дос-

тоянием и передается трудящимся без 

всякого выкупа, на началах уравнитель-

ного землепользования» [6] (ст. 3). Но 

уже во всех последующих земельных за-

конах советская власть последовательно 

стала проводить ленинскую идею о на-

ционализации земли. Так, в ст. 1 Поло-

жения о социалистическом землеустрой-

стве и о мерах перехода к социалистиче-

скому земледелию (начало 1919 г.) 

власть, наконец, сформулировала статус 

субъекта земельной собственности: «Вся 

земля в пределах Российской Социали-

стической Федеративной Советской Рес-

публики, в чьем бы пользовании она ни 

состояла, считается единым государст-

венным фондом» [7]. И хотя по-

прежнему государство не называется 

прямо собственником земли, указанная 

формулировка говорит именно об этом, и 

в самом акте указывается, что земельным 

фондом распоряжаются органы советской 

власти на местах в лице земельных отде-

лов под руководством Наркомата земле-

делия. При этом ни о каких избираемых 

населением земельных комитетах, упо-

минаемых в более ранних законах, уже не 

было и речи.  

В этом законе уже вполне ожидаемо 

отдается явный приоритет коллективным 

формам земледелия, а единоличные фор-

мы указывались как «проходящие и от-

живающие». Такой подход, как указыва-

лось в ст. 3 Положения, определялся про-

граммной целью большевиков по «окон-

чательному уничтожению всякой экс-

плоатации человека человеком», а также 

для «объединения пролетариата и дере-

венской бедноты в их борьбе с капита-

лом». В этом же контексте (ст. 8) уста-

навливалась очередность использования 

земельного сельскохозяйственного фон-

да: первая очередь - для нужд коммун и 

советских хозяйств, далее для общест-

венной обработки (имелись в виду трудо-

вые артели и товарищества), и только 

третья очередь предназначалась «для до-

бывания средств к существованию еди-

ноличных землепользователей». Так, со-

гласно ст. 136, 137 этого закона Губерн-

скому Земельному Отделу предоставля-

лось право давать ссуды, распределять 

сельхозмашин и в целом отдавать пре-

имущество тем объединениям, где имеет 

место наиболее полное обобществление 

сельхозтруда, то есть, тем самым, созда-

вались условия, при которых заниматься 

единоличным земледелием было невы-

годно, хотя формально данная форма не 

запрещалась. В этом же законе выделяет-

ся также такая организационно-правовая 
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форма землепользования, как советские 

хозяйства (совхозы), которым уделяется 

ни много ни мало целая глава, где пред-

писывалось, в частности, что совхозы 

должны осуществлять, если обобщить, 

сельхозпроизводство в крупных масшта-

бах (правда, реально совхозы начнут раз-

виваться значительно позже, в 1930-х 

гг.). 

Как нам представляется, с изданием 

Положения о социалистическом земле-

устройстве и о мерах перехода к социа-

листическому земледелию 1919 г. был 

завершен этап развития земельного зако-

нодательства, в котором нашла закрепле-

ние большевистская концепция о земле. 

Этот процесс, если судить только по за-

конодательным актам, проходил мирно, 

но на самом деле земельный передел по-

сле 1917 г. протекал драматически и час-

то трагически (достаточно вспомнить по-

давление антоновского восстания). И, как 

нам представляется, именно протестное 

движение крестьян, фактически обману-

тых большевиками (ведь пришлось все-

таки землю как вид собственности у кре-

стьян-частников, как и у помещиков, от-

нимать и оставить только в пользование, 

причем личных земельных участках кро-

шечных размеров), остановило советскую 

власть от более радикальных решений по 

национализации земли (в этом контексте 

создание колхозов, как негосударствен-

ного сектора экономики, можно расцени-

вать как поражение большевиков, и даже 

Сталину, люто ненавидевшему «мелко-

буржуазных» крестьян, пришлось сми-

риться с существованием колхозов). 

По сути дела, российские крестьяне 

стали жертвой революционных событий, 

в которых они отказались быть активны-

ми участниками, фактически заняв пози-

цию нейтралитета между пролетариатом 

и промышленным капиталом. Это позво-

лило малочисленному пролетариату, ве-

домому великолепно организованными 

большевиками с вполне справедливыми и 

народными лозунгами, сломить частный 

капитал и затем обратить свои требова-

ния к многочисленному и совершенно 

разрозненному, привязанному к своим 

хозяйствам, а значит, политически сла-

бому крестьянству и заставить его вы-

полнить эти требования. За пролетариа-

том была мощная политическая сила, за 

крестьянством такой силы не было, вот 

почему стала возможной пролетарская 

революция в крестьянской стране, и вот 

почему крестьянам пришлось подчинить-

ся земельным законам о собственности 

земли, в выработке которых они не при-

нимали участия. 
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