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Языковые модели описания образа человека 

(литературного персонажа) 
 
Аннотация. Статья посвящена описанию моделей характеристики образа человека посредством язы-

ка. В современном языкознании существует два подхода к построению образа человека. Первый под-

ход направлен на создание семантической модели человека, запечатлённого в языке. Второй подход 

связан с характеристикой человека как носителя языка и описанного языковыми средствами. Языко-

вая модель описания человека при втором подходе обозначается при помощи различных терминов: 

«языковая личность», «речевой портрет», «образ человека» и т.д., не всегда взаимозаменяемых. 

Наиболее широким по объёму является понятие «образ человека», которое позволяет построить и 

статическую, и динамическую модели описания как конкретного человека (персонажа), так и коллек-

тива и человека вообще. Наибольший доступ к построению такой модели открывается посредством 

анализа личности человека.  
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Language models for describing the image of a person 

(literary character) 
 
Abstract. The article is devoted to the description of models for characterizing the image of a person through 

language. In modern linguistics, there are two approaches to building the image of a person. The first ap-

proach is aimed at creating a semantic model of a person imprinted in the language. The second approach is 

associated with the characterization of a person as a native speaker and described by linguistic means. The 

language model of describing a person in the second approach is denoted by various terms: «linguistic per-

sonality», «speech portrait», «image of a person», etc., which are not always interchangeable. The concept of 

"image of a person" is the broadest in terms of volume, which allows you to build both static and dynamic 

models for describing both a specific person (character), and a team and a person in general. The greatest 

access to the construction of such a model is opened through the analysis of a person's personality. 

Key words: image of a person, personality, concept, linguistic personality, speech portrait, dynamic model of 
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языкознания проявляется в двух 

доминантных направлениях исследований, 
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стика изучает человека в языке и язык в 

человеке [35, с. 6]. 

Человек как единица лексической си-

стемы, в которой откладываются пред-

ставления о её денотате носителями языка, 

составляет первое направление исследова-

ний. Это исследования, выполненные в 

рамках языкознания и наук о языке, обра-

зованных на стыке с языкознанием: когни-

тивная лингвистика, психолингвистика, 

лингвокультурология и т.д. Базовым поня-

тием для этих наук является концепт.  

В данных науках большое количе-

ство работ посвящено анализу концепта 

ЧЕЛОВЕК и охватить их все – задача не-

простая (ср., напр., обзор исследований: [7, 

с. 54-58] и др.).  

Концепт ЧЕЛОВЕК, обладающий ги-

по-гиперонимической структурой, вклю-

чает в себя широкое поле параметров ха-

рактеристики человека. Н.Г. Наумова пи-

шет: «Исследователи представляют кон-

цепт ЧЕЛОВЕК как сложное образование 

(суперконцепт – В. И. Убийко), состоящее 

из целого ряда других концептов, связан-

ных с той или иной сферой человека: те-

лесной (физической, физиологической), 

интеллектуальной, эмоциональной, духов-

ной и т.п. Чаще всего производится кон-

цептуальный анализ только определённой 

сферы» [36, с. 31].  

В структуру концепта ЧЕЛОВЕК 

включаются и специальные наименования 

лица, также представляющие собой кон-

цепты, иерархически подчинённые доми-

нанте: ГРАЖДАНИН, ИНДИВИД, ИН-

ДИВИДУАЛЬНОСТЬ, ЛИЦО, ЛИЧ-

НОСТЬ, ОСОБА, ПЕРСОНА, ФИГУРА и 

т.д. Ряд этих концептов – но далеко не все 

– анализировался лингвистами [1; 16; 17; 

19-24; 32; 41 и др.]. Концепт ЛИЧНОСТЬ, 

будучи одним из важнейших для языково-

го сознания, подвергался анализу больше 

других [43; 46; 47; 50; 58 и др.]. 

С позиции этого направления языко-

знания образ человека понимается, напри-

мер, как «... концентрированное воплоще-

ние сути тех представлений человека о че-

ловеке, которые объективированы всей си-

стемой семантических единиц, структур и 

правил того или иного языка» [38, с. 8.]. 

Основная цель подобных исследований 

заключается в создании непротиворечивой 

и полной семантической модели человека, 

включающей все его грани, запечатленные 

в языке: физиологические, социальные, 

эмоциональные, психологические, дея-

тельностные и т.д. Такая модель была 

предложена, например, академиком Н.Ю. 

Шведовой и изложена в «Русском семан-

тическом словаре», в котором представле-

но описание лица 1) по характерным при-

знакам: по свойству, состоянию, отноше-

нию, по связям, по действию, функции; 2) 

по отношению к расе, национальности, а 

также к территории, к месту жительства, 

по местонахождению; 3) по интеллекту-

альному, интеллектуально - эмоциональ-

ному, интеллектуально-эмоционально-

физическому состоянию, свойству, каче-

ству и их проявлению; 4) по социальному 

свойству, средоточию в лице характерных 

социальных черт своего времени, по ха-

рактерному социальному состоянию, дей-

ствию, функции, по личным и обществен-

ным отношениям, связям; 5) по профессии, 

специальности, роду занятий, характеру 

деятельности и связанным с ними действи-

ям, функциям, отношениям; 6) по физиче-

скому, физиологическому, психическому 

состоянию, свойству, действию [42]. 

Другая плодотворная модель постро-

ения лингвистического образа человека 

посредством словесного портретирования 

была осуществлена академиком Ю.Д. 

Апресяном в «Новом объяснительном сло-

варе синонимов русского языка» и вклю-

чала описание различных пластов лексики, 

обозначающей «тело и душу человека, его 

физиологические и эмоциональные реак-

ции на мир, различные физические, рече-

вые, ментальные и волевые действия, со-

стояния и свойства, продукты его деятель-

ности, жилище, социум, отношения с дру-

гими людьми, цели и профессиональную 

деятельность, этические, эстетические и 

иные ценности и многое другое» [37, с. 5]. 

Второе направление лингвистиче-

ских исследований направлено на изуче-

ние человека как носителя языка, который 
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в результате речевой деятельности преоб-

разует язык, и язык которого – индивидуа-

лизированный язык народа.  

Начиная с Л. Вайсгербера [6] и ака-

демика В.В. Виноградова, в языкознание 

входит термин «языковая личность». В.В. 

Виноградов в работах о языке и индивиду-

альном стиле А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, 

Ф.М. Достоевского и др. писателей [8-10] 

устанавливает связь между наукой о языке 

к смежным с лингвистикой дисциплинам, 

расчерчивая потенциально широкое поле 

междисциплинарного изучения творческой 

языковой личности. 

Г. О Винокур, сопоставляя индиви-

дуальный язык и стиль с языком нацио-

нальным, писал: «Исследуя язык писателя 

или отдельного его произведения,… мы 

тем самым вступаем уже на мост, ведущий 

от языка как чего-то внеличного, общего, 

надындивидуального, к самой личности 

пишущего» [11, с. 237]. 

Понятие «языковая личность» в со-

временном языкознании имеет множество 

трактовок. В данной работе нет возможно-

сти указать все его дефиниции, поэтому 

ограничимся ссылкой на исследование, 

посвященное непосредственно изучению 

различных подходов к определению поня-

тия «языковая личность» [33]. 

Глубокая разработка проблемы язы-

ковой личности была осуществлена Г.И. 

Богиным [4] и Ю.Н. Карауловым [30]. 

Ю.Н. Караулов в ставшей уже классиче-

ской работе «Русский язык и языковая 

личность» даёт следующее определение 

языковой личности: «языковая личность 

есть личность, выраженная в языке 

(текстах) и через язык, есть личность, ре-

конструированная в основных своих чер-

тах на базе языковых средств… Языковая 

личность – это углубление, развитие, 

насыщение дополнительным содержанием 

личности вообще» [30, с. 38].  

Для языковой личности являются 

доминантными четыре фундаментальных 

языковых свойства, образующих совокуп-

ность: 1) формирование языковой лично-

сти происходит под влиянием общества, 

окружения, 2) языковая личность является 

продуктом общественного развития, 3) в 

ней находит отражение психическое, 4) 

она создаёт «знаковые образования» и ис-

пользует их в своей речевой деятельности 

[30, с. 22]. Указанные свойства языковой 

личности предопределяют пути её изуче-

ния, обращают внимание исследователей 

на социальные, культурно-исторические, 

психологические факторы, влияющие на 

формирование языковой личности. 

При исследовании языковой лично-

сти обращают на себя внимание обще-

ственные и психологические факторы, и 

таким образом, важное значение для опи-

сания языковой личности приобретает ин-

формация экстралингвистического харак-

тера [30, с. 43], без которой невозможна 

полная и достоверная её реконструкция. В 

то же время Ю.Н. Караулов встаёт перед 

проблемой принципиальной невозможно-

сти такой реконструкции структуры язы-

ковой личности: «полнота принципиально 

может быть гарантирована, если обеспе-

чить условия для фиксации всех текстов, 

произведённых личностью от момента 

начала говорения до смерти…» [30, с. 85], 

то есть исследователь вынужден пройти за 

объектом своего исследования весь жиз-

ненный путь. Эта проблема не была реше-

на Ю.Н. Карауловым. Исследователь счи-

тает, что всесторонней характеристике 

может подвергаться только языковая лич-

ность персонажа художественного произ-

ведения, поскольку локус её деятельности 

и жизни не выходят за пределы одного 

иногда нескольких – но всегда конечного 

количества – художественных текстов. 

Вместе с этой проблемой возникает 

вопрос принципиального характера: может 

ли быть объектом анализа человек, вопло-

щенный в образе литературного персона-

жа? Ю.Н. Караулов отвечает на него 

утвердительно. Действительно, как отме-

чает Л. Н. Чурилина, анализ работ, посвя-

щенных персонажу художественного про-

изведения, обнаруживает «присвоение ге-

рою статуса относительно самостоятель-

ной личности» [56, с.4]. Поэтому, по всей 

видимости, возможно поставить знак ра-

венства между языковой личностью чело-



  Филологические науки

 
 

 
http://naukavestnik.ru/ 

века и языковой личностью персонажа, 

между образом человека и образом лите-

ратурного персонажа. 

Для воссоздания на основе текстов 

характеристики языковой личности персо-

нажа и раскрытия художественного образа 

Ю.Н. Караулов создаёт схему анализа дис-

курса литературного персонажа, поскольку 

по мнению исследователя, речевые харак-

теристики персонажа являются не только 

прекрасным средством для создания обра-

за, характера: через речь персонажа можно 

выявить и характеристики его личности. В 

общем виде эта схема выглядит так: 1) ин-

териоризованный дискурс: внутренний 

монолог; внутренний диалог; переключён-

ная несобственно-прямая речь; условно 

интериоризованная речь; 2) внешняя 

речь; 3) субдискурс. [30] 

К настоящему времени произведены 

реконструкции языковых личностей ре-

ально живущих людей (см. обзор [48]); 

людей, описанных в художественных и 

нехудожественных произведениях [13, 28, 

39], и персонажей художественных произ-

ведений: [5, 14, 30, 36, 44, 57] и др.  

Понятие «языковая личность» в оте-

чественном языкознании конкурирует с 

понятиями «речевой портрет», «фонетиче-

ский портрет», «модель человека», «мо-

дель поведения человека». 

Все эти термины так или иначе опи-

сывают оду и ту же сущность. Например, 

речевой портрет, который одни исследова-

тели называют «функциональной моделью 

языковой личности» [31, с. 4], другие 

«функциональной реализацией данной мо-

дели» [34, с.8], «это совокупность лич-

ностно-коммуникативных языковых черт 

индивида, представленная в виде открытой 

модели» [40, с. 114] то есть «речевой порт-

рет», «языковая личность» и «модель че-

ловека» – понятия взаимообусловленные и 

соотносимые.  

Речевой портрет включает в себя: «1) 

Лексикон языковой личности – уровень, 

который отражает владение человеком 

лексико-грамматическим фондом языка. 

То есть при создании речевого портрета 

данного уровня языковой личности необ-

ходимо проанализировать запас слов и 

словосочетаний, которым пользуется кон-

кретная языковая личность. 2) Тезаурус 

языковой личности – это языковая картина 

мира, которая при описании речевого 

портрета этого уровня отражается в ис-

пользовании излюбленных разговорных 

формул, речевых оборотов, особой лекси-

ки, по которым мы узнаем личность. 3) 

Прагматикон языковой личности – система 

коммуникативных ролей, мотивов, целей, 

интенций, которые руководят личностью в 

процессе коммуникации» [34, с .8]. 

Взаимообусловленность понятий 

«языковая личность» и «речевой портрет» 

прослеживается при анализе трехуровне-

вой модели языковой личности, которая 

включает: «1) вербально-семантический 

уровень; 2) когнитивный уровень; 3) праг-

матический уровень» [30, с.51]. 

Однако, при всех общих чертах, дан-

ные термины могут иметь и принципиаль-

ные отличия. Например, такие термины 

как «речевой портрет», «модель человека», 

«образ человека» позволяют выйти за пре-

делы описания индивида как языковой 

личности и проводить описание коллекти-

ва или общества (см, напр.: [3, 25, 26, 29, 

45, 49] и др.).  

Понятие «образ человека» стоит в 

особой позиции и по следующей причине.  

Образ, применительно к человеку 

или персонажу, – «совокупность субъек-

тивно окрашенных и ассоциативно связан-

ных вербализованных представлений о 

живом существе…, стихийно формирую-

щихся в сознании человека посредством 

восприятия, памяти и воображения» [36,  с. 

14].  Такое понимание образа позволяет 

осуществить построение модели, основан-

ной не только на статической «портрет-

ной», но и на динамической «функцио-

нальной» характеристике, и потому охва-

тывает «представления о человеке как 

субъекте, включенном во множество про-

цессов, связанных с различными видами 

его целенаправленной деятельности, 

структурированной на языковом уровне в 

соответствии с психологической моделью 
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деятельности как таковой независимо от ее 

конкретных разновидностей» [52, с. 9].  

С.В. Чернова даёт следующее опре-

деление образа человека: «Образ человека 

– это совокупность субъективно окрашен-

ных и ассоциативно связанных непроцес-

суальных и процессуальных характеристик 

человека, стихийно формирующихся в со-

знании другого лица (лиц, группы лиц, по-

коления и т. д.) посредством восприятия, 

памяти и воображения и получающих от-

ражение в языковых формах» [53, с. 13]. 

Это понятие образа используется киров-

ской лингвистической школой, которая 

исследование образа человека осуществля-

ет с опорой на следующие принципы:  

«– диалектический принцип: рас-

смотрение любых явлений в развитии и 

взаимной обусловленности; 

– системно-структурный принцип: 

представление о языке как о системе зна-

ков, скрепляемой двумя глобальными ти-

пами отношений – парадигматическими и 

синтагматическими – и определенным об-

разом структурированной; 

– антропоцентрический принцип: 

рассмотрение фактов языка как отражаю-

щих те или иные аспекты феномена чело-

века» [27, с. 104]. 

Как пишет С.В. Чернова, «для того 

чтобы придать описанию образа человека 

динамический характер, необходимо сов-

местить непроцессуальные характеристи-

ки, лежащие в основе языкового портрети-

рования человека, и процессуальные, т. е. 

те, которые эксплицируют модели поведе-

ния человека, реализующиеся в процессе 

того или иного вида целенаправленной де-

ятельности как феномена внеязыковой 

действительности» [52, с.9].  

Кировскими лингвистами непроцес-

суальные характеристики человека по-

нимаются как «отображаемые в тексте его 

<человека> паралингвистические и кине-

тические характеристики, а также вербали-

зованные сведения о человеке (внешность, 

одежда, социальное происхождение, си-

стема ценностей, пристрастия, желания и  

т.д.),  содержащие информацию, так или 

иначе влияющую на  модель поведения 

человека в разного рода ситуациях на про-

тяжении его жизненного пути» [54, с. 555]. 

Процессуальные характеристики – «это 

те, которые дают представление о модели 

поведения человека как обусловленной 

мотивами и целями его целенаправленной 

деятельности на протяжении всего жиз-

ненного пути или какого-либо его фраг-

мента» [54, с. 557].  

С. В. Чернова подчёркивает, что ин-

терпретация образа человека основывается 

на анализе языковых фактов: «Языковые 

средства, дающие представление об обра-

зе, их семантика, особенности функциони-

рования в условиях разнообразных контек-

стов – вот что должно составлять основу 

характеристики образа человека с лингви-

стических позиций» [53, с. 21],  «тогда как 

данные смежных наук следует использо-

вать для подтверждения или опровержения 

сведений, полученных в рамках лингви-

стических исследований» [53, с.19]. Таким 

образом, особое внимание исследователя 

должно быть приковано к процессуальным 

характеристикам человека, а непроцессу-

альные характеристики являются попут-

ными, подтверждающими полученные 

данные. 

Модель человека, основанная на 

лингвистической интерпретации его обра-

за, оказывается достаточно эффективной. 

Её построению посвящены исследования 

С.В. Черновой, Л.В. Калининой, О.В. За-

кировой, Н.Г. Наумовой, А.Н. Глухих [13; 

15; 28; 36; 55] и др.; коллективные моно-

графии «Интерпретация образа человека: 

опыт лингвистического описания собира-

тельного образа горожанина (образ жите-

лей г. Кирова)» [26], «Интерпретация об-

раза человека. Образ публичных людей г. 

Кирова» [25], «Собирательный образ вят-

ского студенчества» [45]. 

Схема интерпретации образа челове-

ка может выстраиваться, например, сле-

дующим образом: I. Непроцессуальные 

характеристики: 1.Внешность. 

2.Вещный мир. 3. Система ценностей. II. 

Процессуальные характеристики (мо-

дель поведения): 1. Цели и мотивы дея-

тельности (желания, мечты, интересы, за-
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мысел, возможности, попытки осуществ-

ления задуманного, а также принятие ре-

шения как стадия, завершающая процесс 

мотивации). 2. Фактическое осуществле-

ние задуманного, способы достижения це-

ли. 3. Верификация как сличение получен-

ного результата с действительностью.  

Как пишет Н.Г. Наумова, процессу-

альные характеристики даются с опорой на 

семантическую модель «замысел-

осуществление замысла» С.В. Черновой. В 

качестве особого параметра характеристи-

ки П.И. Чичикова Н.Г. Наумова рассмат-

ривала оценку героя другими персонажами 

поэмы, а также оценку П.И. Чичикова Н.В. 

Гоголем [36, с. 35]. Такого рода схема 

вполне приложима к описанию образа лю-

бого персонажа. 

Данная модель позволяет произво-

дить описание образа как конкретного че-

ловека, так и человека вообще, реализуя 

диалектическую последовательность еди-

ничное – особое – всеобщее: «от воссозда-

ния образа представителя той или иной 

отдельной группы (социальной, регио-

нальной) – к описанию образа представи-

теля более крупной общности (националь-

ной) и далее – к выявлению черт, прису-

щих “человеку как таковому”» [52, с. 10]. 

Человек как объект характеристики высту-

пает в качестве социального индивида, в 

котором «соединяется индивидуальное и 

социальное, черты общенационального 

типа дополняются особенностями, свой-

ственными жителям того или иного регио-

на» [52, с. 10], иными словами – как лич-

ность.  

Реконструкция образа человека (пер-

сонажа) посредством изучения его соци-

ального свойства – личности – также про-

водилась кировскими лингвистами [18], 

при этом схема построения модели пре-

терпела некоторые изменения. 

При построении схемы описания че-

ловека (литературного персонажа) как 

личности необходимо давать характери-

стику времени, эпохи, когда он жил и дей-

ствовал, характеристику правовых, нрав-

ственных и моральных норм этого време-

ни. Также следует учитывать происхожде-

ние человека (персонажа) и его социальное 

положение в обществе. Эти факторы опре-

деляют то, как он выглядит (одежда, при-

ческа и т.д.), его предметное, бытовое 

окружение, систему его ценностей, соци-

альное окружение, межличностные связи и 

отношения, менталитет, особенности его 

характера и внутренней речи. Все это ло-

жится в основание непроцессуальных ха-

рактеристик.  

В психологических исследованиях 

непроцессуальные характеристики рас-

сматриваются лишь как условие для разви-

тия и формирования личности. А. Г. Асмо-

лов пишет: «Органические предпосылки, 

будь то от природы унаследованные задат-

ки или темперамент, сами по себе не пред-

решают развитие способностей и характе-

ра, точно так же как социальные условия 

жизни – хижины или дворцы, усвоенные в 

процессе социализации роли, – сами по 

себе не предопределяют, вырастет ли в 

этих условиях пекущийся о своём благо-

получии приспособленец или же боец, го-

товый отдать жизнь ради рождения нового 

общества. Если индивид не будет вовлечён 

в соответствующую его природным задат-

кам деятельность, то они так и останутся 

неразвитыми эмбрионами способностей. 

Темперамент и задатки, впрочем, как и 

любые биологические предпосылки, не 

представляют собой свойств личности… 

свойства индивида (строение тела, пол, 

типы высшей нервной деятельности и т.д.) 

определяют формально-динамические ас-

пекты деятельности и, включаясь в дея-

тельность, выражающую отношения чело-

века к миру, к другим лицам и самому се-

бе, оказывают влияние на становление 

личности» [2, с. 23]. 

Следовательно, при исследовании 

непроцессульных характеристик необхо-

димо проводить отбор качеств, которые 

образуются у человека как социального 

существа. Социальные качества, которые 

остаются у человека, подвергающегося 

воздействию внешних сил, и благодаря ко-

торым человек остаётся равным себе – это 

и есть личностные качества. Эти качества, 

как положительные, так и отрицательные 
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(и достоинства, и недостатки) должны рас-

сматриваться в том случае, если они помо-

гают человеку для достижения результатов 

деятельности и, в итоге, достижения своей 

главной цели в жизни. Иными словам, не-

процессульные характеристики, в целом, 

являются предпосылками деятельности, 

«фоном», а упор должен делаться на про-

цессуальные характеристики, обнаружи-

вающиеся через посредство анализа язы-

ковых средств, эксплицирующих мотивы и 

цели деятельности и отдельных целена-

правленных действий человека (персона-

жа), характер принятия им решений, спо-

собы осуществления им задуманного.  

Специального внимания требует во-

прос о том, как рассматривать речь чело-

века (персонажа): отнести ее к разряду не-

процессуальных или процессуальных ха-

рактеристик. В схеме Н. Г. Наумовой та-

кой параметр характеристики специально 

не выделяется. Имеется в виду, что на лю-

бом уровне анализируются языковые сред-

ства создания образа. Однако при описа-

нии человека как личности, определить 

статус речевых характеристик необходимо 

– они могут рассматриваться отдельно как 

речевое поведение или в целом как идио-

стиль [18].  

Если попытаться с учётом сказанного 

выстроить систему характеристики образа 

человека (персонажа) как личности, то она 

может быть такой: I. Непроцессуальные 

характеристики как условие формиро-

вание личности: 1) время жизни (эпоха); 

2) социальное происхождение и положе-

ние; 3) органические предпосылки, влия-

ющие на формирование характера (задат-

ки, темперамент, наследственность); 4) 

бытовое окружение; 5) условия формиро-

вания характера; 4) система ценностей; 6) 

межличностные отношения и связи; 7) от-

ношение к миру (мировоззрение и миро-

понимание); 8) социальное окружение; 9) 

внешность; 11) внутренняя речь. II. Про-

цессуальные характеристики: 1) вовле-

ченность в определенный вид деятельно-

сти; 2) модель поведения, поступки; 3) мо-

тивы действий и поступков; 4) принятие 

решений; 5) поведение в ключевых ситуа-

циях; III. Идиостиль: 1) интериоризован-

ный дискурс (внутренняя речь); 2) внеш-

няя речь (речевое поведение) [18, с. 61].  

Данная модель предполагает, что, ре-

конструировать личность – значит опреде-

лить её, то есть представить 1) то социаль-

ное в единичном, что не изменяется в из-

менениях, и 2) то, что, оставаясь неизмен-

ным, проявляется во всех изменениях. Раз-

витость / неразвитость или зрелость / не-

зрелость личности определяется тем, 

насколько в человеке выражены качества 

(и сколько таких качеств), которые при-

ближают его к социальному идеалу и по-

ощряются в обществе [18, с. 59].  

Под образом человека как личности в 

таком случае понимается система качеств, 

выраженных процессуальных характери-

стик и соотнесенных с непроцессуальными 

характеристиками и идиостилем, которые 

эксплицируются посредством языка и в 

которых находит отражение социальная 

природа человека. 

Таким образом, антропоцентрическая 

парадигма современного языкознания по-

родила два подхода к описанию лингви-

стическими средствами целостного образа 

человека. Первый подход ориентирован на 

использование семантической модели, 

охватывающей все грани такого сложного 

феномена как человек. Второй подход 

направлен на реконструкцию человека как 

индивида и реализует различные языковые 

модели: описание языковой личности, ре-

чевого портрета, образа и т.д. Дальнейшее 

изучение человека как личности или груп-

пы людей как образа, языковой личности и 

т.д. позволит преодолеть проблему полной 

реконструкции и дать объемлющую кар-

тину человека как такового. 
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