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постиндустриальном обществах  
 
Аннотация. Данная статья посвящена анализу содержания категории рабочего класса в современных 

условиях, характеризующихся переходом от индустриального общества в постиндустриальное, борь-

бой глобализма и национализма. Рассмотрен ряд концепций социальной структуры. Представлена 

характеристика категории рабочего класса и  выделены основные черты пролетариата, а также отли-

чительные признаки рабочего класса в России. Раскрыто содержание основных теорий ролей рабоче-

го класса и менеджеров в индустриальном обществе. Выделены основные черты социальной струк-

туры постиндустриального общества. Рассмотрена концепция превращения науки в непосредствен-

ную производительную силу в свете классовой структуры общества. В результате определена роль 

политических партий в разрешении социальных конфликтов. Сделан вывод об отсутствии в социаль-

ной структуре индустриального и постиндустриального общества рабочего класса как противопо-

ложного капиталистам класса и предложены рекомендации по обеспечению выживаемости инду-

стриального общества. 
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ведение. В социальной структуре 

индустриального общества пред-

ставлены такие слои как рабочий 

класс, крестьянство и буржуазия. Но в 

постиндустриальном обществе на смену 

грязным индустриальным технологиям 

приходят удобные для работы рабочие ме-

ста, безопасные условия труда, безотход-

ные производства, расширение сферы 

услуг, повсеместное использование меж-

дународных контактов, возникают проти-

воречия между глобализмом и национа-

лизмом. Классовая структура общества 

размывается. Возникает новая социальная 

структура, исследование которой пред-

ставляет актуальную научную задачу. 

Обзор литературы по проблеме 

классовой структуры постиндустриаль-

ного общества 

Глобализм и национализм отвергают 

классовую структуру общества. Вместо 

классов существуют богатые и бедные. 

Дифференциация населения на богатых и 

бедных раскалывает единую культуру ми-

рового общества на противостоящие куль-

туры богатых и бедных, представителей 

титульной и других национальностей, а 

классовая структура общества становится 

второстепенным фактором социально-

экономического развития. 

Так, Мичио Каку считает, что мир 

един по своей физической и энергетиче-

ской сущности, всех людей планеты объ-

единяет необходимость противостоять 

планетарным и космическим вызовам; уга-

сание солнца, падение астероидов, извер-

жение вулканов [1]. По мнению Мичио 

Каку, уже сейчас зарождается планетарная 

экономика. Она влечет за собой единую 

планетарную культуру, планетарные ново-

сти, международный туризм, международ-

ные усилия по борьбе с болезнями и эко-

логическим угрозами.  

По мнению Маршалла МакЛюэна, 

единое информационное пространство, 

возникшее вследствие распространения 

печатной книги и электрических устройств 

для обработки сохранения информации, 

объединяет отдельные сообщества в пла-

нетарную социальную общность – галак-

тику Гутенберга.  

М. Маклюэн считает, что в основе 

существования больших групп людей ле-

жит коммуникация [2, с. 94]. 

В противоположность глобалистской 

концепции социальной структуры совре-

менного общества националистическая 

концепция отстаивает позицию, что в ин-

дустриальном обществе для каждого госу-

дарства присущи национальные черты, они 

не ослабляются, а наоборот, усиливаются, 

усиливается также сепаратизм в государ-

ствах. Так, лидер партии Национальный 

Фронт Франции Марин Ле Пен 4 февраля 

2017 г. обнародовала предвыборную про-

грамму. Главные темы программы: Фран-

ция «свободная», «безопасная», «процве-

тающая», «справедливая» «гордая», «силь-

ная», а также имеющая устойчивое разви-

тие. Марин Ле Пен намерена вернуть 

Франции четыре вида суверенитета: ва-

лютный, законодательный, территориаль-

ный и экономический. Франция должна 

действовать в интересах многополярного 

мира, основанного на равенстве прав раз-

ных государств, уважении к их независи-

мости [3]. 

Ж. Бодрийяр считает, что в совре-

менном обществе в массах исключены 

взаимность и амбивалентность (возмож-

ность различных подходов к выбору дей-

ствий) индивидов; преодолена полнота ав-

тономной ценности индивида. В этом об-

ществе индивиды руководствуются симу-

лякрами, которые разрушаются, стоит 

только допустить амбивалентное отноше-

ние индивидов к собственным коммуника-

циям [4, с. 250]. 

Согласно Программе коммунистиче-

ской партии РФ, основным признаком ра-

бочего класса признается взаимодействие с 

материальными предметами и механиче-

скими или цифровыми средствами произ-

водства. Поэтому современный рабочий 

класс – это не только рабочие промышлен-

ности и сельского хозяйства, но и торгов-

ли, науки, образования, здравоохранения. 

Категория рабочего класса широко 

используется в общественно-политическом 

В 



Гуманитарный научный вестник. 2022. №4  103 

 
 

 
ISSN 2541-7509 

лексиконе. Однако в его определении одни 

ориентируются на наличие физического 

взаимодействия работника со средствами 

производства, другие – на симулякры, ко-

торые объединяют индивидов в группы. 

Наличие спорных моментов в характери-

стике рабочего класса вынуждает нас об-

ратиться к первоначальному представле-

нию о нем и сопоставлению исходных по-

ложений с существующим статическими 

данными. 

 Обзор определений рабочего клас-

са 

Латинско-русский словарь определя-

ет пролетариат как 1) производящий 

потомство, 2) простонародный, 3) (по си-

стеме Сервия Туллия) пролетарий, рим-

ский гражданин, принадлежащий к не-

имущему и неподатному сословию, но 

юридически свободный [5, с. 819]. 

С образованием социал - демократи-

ческих партий в Западной Европе термины 

пролетариат и пролетарии стали использо-

ваться как обозначение класса, представи-

тели которого живут продажей рабочей 

силы и не имеющие в своем распоряжении 

средств производства. 

Мы используем понятия рабочий 

класс и пролетариат в данном контексте 

как синонимы. Понятие пролетариат имеет 

античное происхождение. В Римской им-

перии пролетариями (proletarius) называли 

тех, кто не имел сколько-нибудь значимого 

имущества. Люди делилсь на богатых и 

бедных, имеющих частную собственность 

и не имеющих ее. 

Для уточнения понятия рабочего 

класса в его первоначальных вариантах 

обратимся к работе Ф. Энгельса «Принци-

пы коммунизма» (написано в октябре-

ноябре 1847 г. ) [6, с. 322-342]. 

Ф. Энгельс сформулировал следую-

щие черты рабочего класса (пролетариата): 

1) пролетариатом называется тот об-

щественный класс, который добывает 

средства к жизни исключительно путем 

продажи своего труда, а не живет за счет 

прибыли с какого-нибудь капитала. 

2) существование пролетариата зави-

сит от спроса на труд; 

3) существование пролетариата зави-

сит от смены хорошего и плохого состоя-

ния дел; от колебаний ничем не сдержива-

емой конкуренции; 

4) пролетариат существовал не все-

гда, но существовал там, где есть свобод-

ная и не ограниченная конкуренция субъ-

ектов рынка; 

5) покупателями труда являются ка-

питалисты – собственники капитала и 

средств производства; 

6) пролетариат возник в результате 

промышленной революции, которая пер-

воначально произошла в Англии во второй 

половине XVIII века и после повторилась 

во всех цивилизованных странах мира. 

Промышленная революция была вы-

звана изобретением паровой машины, раз-

личных прядильных машин, механическо-

го ткацкого станка и целого ряда механи-

ческих приспособлений. Машины стоили 

дорого, поэтому были доступны только 

капиталистам, в распоряжении которых 

находились крупные капиталы. Эти маши-

ны изменили весь существовавший до тех 

пор способ производства и вытеснили 

прежних рабочих. Машины отдали про-

мышленность целиком в руки крупных ка-

питалистов и совершенно обесценили ту 

ничтожную собственность, которая при-

надлежала рабочим (инструменты, ткацкие 

станки и т.д.); 

7) капиталисты являются единствен-

ными владельцами жизненных средств, а 

также сырья и орудий (машин, фабрик и 

т.д.), необходимых для их производства; 

8) капиталист в среднем, если взять 

хорошие и плохие времена, получает не 

больше и не меньше, чем издержки произ-

водства, а пролетариат, если взять хоро-

шие и плохие времена, не больше и не 

меньше минимума, который необходим 

для поддержания его жизни. 

К. Маркс делит общество на капита-

листов, присваивающих прибыль, соб-

ственников рабочей силы и земледельцев 

[7,с. 591; 8, с. 174]. 

Отметим, что когда речь идет о рабо-

чем классе, капиталистах и землевладель-

цах, то классификация элементов общества 
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происходит не из их внутренних свойств, а 

по основанию различий в источниках до-

ходов. Если источник доходов состоит в 

продаже труда, то соответствующее лицо 

относится к рабочему классу. Если источ-

ник доходов состоит в прибыли, то соот-

ветствующее лицо является капиталистом. 

Если источник дохода состоит в предо-

ставлении земли в аренду, то соответству-

ющее лицо, получающее этот вид дохода, 

относится к землевладельцам. 

Деление общества на группы по ос-

нованию источников доходов многими 

учеными не опровергается, но и не под-

тверждается. Например, К.И. Микульский 

считает, что рабочий класс – это главная 

производительная сила, непосредственный 

участник основных производственных от-

ношения капиталистических и социали-

стических обществ [10, с. 380, с. 433-439]. 

В концепции рабочего класса К.И. 

Микульского одна неясная категория 

определяется путем сведения к другим не-

ясным категориям (производительная сила, 

главная производительная сила, непосред-

ственный участник основных производ-

ственных отношений).  

Найденов Н.Д., Найденова Т.А. счи-

тают, что в строгом смысле слова рабочий 

класс, как класс, лишенный собственности 

на средства производства, отсутствует при 

социализме и в рыночной экономике. Ра-

бочий класс в рыночной экономике стано-

вится группой лиц наемного труда, члены 

которой заключают трудовые договоры с 

государством, и в силу этого не отчуждены 

от государственной собственности, и яв-

ляются со-собственниками средств произ-

водства [10]. В условиях повсеместного 

государственного регулирования экономи-

ки и социальных процессов понятие «экс-

плуатация рабочего класса» теряет смысл. 

На смену рабочему классу приходят «си-

ние» и «белые» воротнички, менеджеры, 

собственники-акционеры. 

Многие общественные движения и 

политические партии, заявляющие о том, 

что они представляют интересы рабочего 

класса или иного класса, не уходят с пред-

выборных гонок. Так, Программа рабочей 

партии России, учрежденная 14 декабря 

1993 г в Нижнем Новгороде, констатирует, 

что рабочая партия является партией рабо-

чего класса. Рабочий класс объективно 

наиболее полно и последовательно заинте-

ресован в уничтожении всякого социаль-

ного гнета. Являясь по своему положению 

самым прогрессивным классом эпохи, ра-

бочий класс призван возглавить борьбу 

трудящихся за строй социального равен-

ства – коммунизм [34].  

В программе Коммунистической 

партии Российской Федерации записано: 

«Научно-технический прогресс ведет к ко-

ренному качественному и структурному 

обновлению рабочего класса города и де-

ревни. Инженерно-технические и научные 

работники, труженики сферы обслужива-

ния в большинстве своем являются наем-

ными работниками. В результате склады-

вается передовой отряд, ядро современно-

го рабочего класса. В нем коммунисты ви-

дят свою главную социальную опору [35]. 

Очевидно, Коммунистическая партия Рос-

сийской Федерации придерживается про-

активных теорий классов. 

Существуют реактивные и реактив-

ные теории утверждают, что классы не мо-

гут сознавать свои интересы, классы дей-

ствуют спонтанно, они руководствуются 

иллюзиями, которые объединяют индиви-

дов массу [11]. Наоборот, проактивные 

концепции класса утверждают необходи-

мость формирования одной единственной 

или многих партий, которые формулируют 

ценности класса, защищают их политиче-

скими и социальными идеологическими 

средствами и следуют этим ценностям при 

назначении своих представителей на госу-

дарственные должности [12]. 

Рассмотрим концепцию рабочего 

класса рабочей партии России. Рабочая 

партия России учреждена 4 декабря 1993 г. 

как Рабоче-крестьянская Российская пар-

тия и преобразована на VII съезде партии 

11 июня 2000 года в Рабочую партию Рос-

сии. Основные черты рабочего класса в 

России, согласно программе рабочей пар-

тии России таковы. 
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1) рабочий класс – самый прогрес-

сивный класс эпохи; 

2) рабочий класс возглавляет борь-

бу трудящихся за строй социального ра-

венства – коммунизм; 

3) мелкобуржуазность – основное 

препятствие для становления и реализации 

коммунизма; 

4) мелкобуржуазные тенденции 

обусловили бюрократические извращения 

рабочего класса; 

5) в обществе социального равен-

ства частная собственность переходит к 

государственно-капиталистическим моно-

полиям, которые позволяют обеспечить 

благосостояние всех, быстро развивать 

научно-технический прогресс, планомерно 

осваивать передовые технологии, инвести-

ровать в науку и образование [33]. 

На наш взгляд, Программа рабочей 

партии России не содержит фундамен-

тальных характеристик рабочего класса. 

Противопоставления рабочего класса и 

мелкой буржуазии недостаточно для даже 

далеко не полного описания рабочего 

класса. Проигнорированы слои менедже-

ров-управленцев частных и государствен-

ных предприятий, а также государствен-

ных служащих. 

В Программе Коммунистической 

партии Российской Федерации рабочий 

класс характеризуется следующим катего-

риями: 

1) рабочий класс является движу-

щей силой неизбежного наступления соци-

ализма; 

2)  рабочий класс образуют люди 

труда; 

3) В состав рабочего класса входят 

также инженерно-технические работники, 

труженики сферы обслуживания; 

4) рабочий класс – это ядро, аван-

гардная сила человеческой цивилизации 

[30].  

Отметим, что в вышеперечисленных 

программах политических партий прини-

мается, что работники, взаимодействую-

щие с материальными объектами с помо-

щью механических средств производства, 

выступают реальными первичными дви-

жущими силами общественного прогресса.  

Теории ролей рабочего класса и 

менеджеров  

в индустриальном обществе 

Автор теории менеджерской револю-

ции Д. Бернхайм (1941 г.) считает, что 

главной группой общества в посткапита-

листическом мире являются менеджеры / 

управляющие / работодатели, назначаемые 

собственниками капитала [13]. 

Д. Бернхайм обращает внимание на 

то, что в корпорациях функция контроля 

отделяется от собственности, но это отде-

ление означает и одновременно исчезно-

вение собственности как социального ин-

ститута, имеющего самостоятельное зна-

чение. Значит в корпорациях нет ни соб-

ственника, ни рабочего класса. Происхо-

дит менеджеральная революция. 

Основные положения концепции ме-

неджеральной революции заключаются в 

следующем. Вместо собственников основ-

ную роль в производстве играют менедже-

ры, а не капиталисты или рабочие. Суве-

ренитет переходит от рабочих к директо-

рам. Согласно теории управленческой ре-

волюции, управляющие осуществляют 

контроль над факторами производства и 

присваивают преференции от распределе-

ния продуктов не на основе прав собствен-

ности, а на основе контроля за факторами 

производства. Менеджеры нанимают дер-

жателей акции корпораций, поэтому соб-

ственность в менеджеральной экономике – 

это собственность менеджеров. Фактиче-

ски менеджеры присваивают капитал. 

Концепции менеджеральной револю-

ции Д. Бернхайма противостоит концепция 

индустриального общества М. Хайдеггера, 

основывающаяся на диалектике взаимо-

действия человека и машины как основы 

социального взаимодействия. 

Машину М. Хайдеггер понимает, как 

природный феномен, в котором есть 

наличная и потаенная стороны. Наличная 

сторона – это то, в чем машина проявляет 

себя внешне, в эмоциях и чувствах наблю-

дателя. Потаенная сторона состоит в том, 

что машины ведут человека к осуществле-
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нию его миссии перед природой. Важно, 

чтобы человек распознавал и укреплял 

свою человечность в технике [14, с. 221-

238]. 

Обратимся к концепции М. Вебера о 

бюрократическом слое индустриального 

общества. Бюрократ, по Веберу, это ли-

шенный собственных интересов беспри-

страстный технический регулятор произ-

водственных ресурсов, принадлежащих 

собственнику. Бюрократ не противостоит 

государству или другому собственнику, он 

– продолжение собственника. М. Вебер 

особое внимание уделял процессу рацио-

нализации индустриального общества че-

рез бюрократию. Рационализм он понимал, 

как интерпретацию происходящего, пред-

ставленного первоначально с точки зрения 

мистики, магии. Рационализация по Вебе-

ру –это процесс «расколдовывания мира», 

как применение науки к производству, как 

освобождение человека от иррациональ-

ных инстинктов, влияния природы и мира 

вещей на его жизнь, как подчинение чело-

века некоему планомерному стремлению 

следовать поставленным им целям [15]. 

Таким образом: согласно Веберу, бюро-

кратический слой общества не противо-

стоит рабочему классу, если последний 

представлен в государственном аппарате.. 

Р. Нельсон и С. Уинтер указывают, 

что бюрократическая рационализация кон-

курирует с рыночной рационализацией. Но 

сравнивать эти виды рационализации бес-

смысленно, потому что каждый вид раци-

онализации эффективен в своих областях 

[16, с. 395]. Согласно Р. Нельсону и С. 

Уинтеру, бюрократы одинаково верно 

служат и капиталистам, и рабочим. Таким 

образом, бюрократия не имеет ничего об-

щего с классом эксплуататоров, поскольку 

она не присваивает прибавочную стои-

мость. 

Существуют теории, отрицающие 

наличие в современных условиях рабочего 

класса. Так, для религиозных мыслителей 

все люди в обществе равны перед Богом. 

Общество только делится на праведников, 

соблюдающих религиозные заповеди, и 

грешников, которые их не соблюдают. Ре-

лигия служить справедливости, а не равен-

ству. Равенство подразумевает отсутствие 

различий. Но различия естественны для 

людей. Поэтому неправильно призывать к 

равенству [17].  

Г. Маркузе предложил концепцию 

одномерного человека в индустриальном 

обществе. В индустриальном обществе 

происходит слияние противоположностей 

– буржуазии и пролетариата. Индустри-

альное общество становиться тоталитар-

ным. Рабочий класс растворяется в одно-

мерном обществе [18]. 

Т.И. Заславская выделяет самый мас-

совый, базовый слой общества и другие 

слои, как-то элита, субэлита, андеэлита и 

другие промежуточные слои [19]. 

Материалы обсуждения 

Основные черты социальной 

структуры постиндустриального обще-

ства 

Определим в основных чертах соци-

альную структуру индустриально-

го/постиндустриального общества с суще-

ственно важной долей государственной 

собственности. Здесь, прежде всего, выде-

ляются следующие группы: рабочие (про-

изводящие инструменты); государствен-

ные служащие, государственные руково-

дители; персонал администраций частных 

компаний, представители малого бизнеса 

(обеспечивающие жизнеспособность ма-

лых деревень, сел, поселений, некоторые 

виды услуг). Мы имеем пять основных со-

циальных групп: рабочие, государствен-

ные служащие, менеджеры и малый биз-

нес. Указанные группы не пирамида, а 

круг – одна группа зависит от другой по-

следовательно и одновременно. Рабочие 

зависят от ученых, ученые от практиков, 

крупный бизнес от малого бизнеса, и все 

эти группы зависят от координации своих 

действий, т.е. от менеджеров, в том числе 

и государственных. Но собственник все же 

остается, поскольку все указанные группы 

получают инфраструктуру от основного 

собственника – государства – коллектив-

ного гражданина, с правом голосования на 

выборах претендентов на руководящие по-
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сты государства и референдумах о важ-

нейших государственных законах.  

Таким образом, современное инду-

стриальное общество упраздняет рабочих 

и капиталистов, но создает новые группы, 

взаимодействующие между собой. Между 

этими группами могут быть неравенство и 

равенство, справедливость и несправедли-

вость, эквивалентность и неэквивалент-

ность в обмене, богатство и бедность. Со-

циальные противоречия имеют место 

быть, но это не только и не столько проти-

воречия между капиталистами и пролета-

риатом. Мы считаем, что основным проти-

воречием индустриального общества не 

является противоречие между собственни-

ком рабочей силы и частным собственни-

ком капитала. Часто субъекты собственно-

сти на рабочую силу и субъекты собствен-

ности на капитал – одно и тоже лицо, что 

не упраздняет противоречия между соб-

ственником рабочей силы и собственни-

ком на капитал.  

Концепция превращения науки в 

непосредственную производительную 

силу в свете классовой структуры обще-

ства 

В концепции превращения науки в 

непосредственную производительную силу 

научный труд обособляется как самостоя-

тельная часть совокупного производитель-

ного труда. Образуется новая область об-

щественного производства – научное про-

изводство, функцией которого является 

научное и опытно-конструкторская разра-

ботка новой продукции [20, с. 36-38]. Та-

ким образом, концепция превращения 

науки в непосредственную производитель-

ную силу ставит ученого в ряды пролета-

риата. 

На наш взгляд, научные работники в 

индустриальном обществе не являются не 

капиталистами, ни бюрократами, ни 

праздным классом. Они выполняют трудо-

вые функции, важные для устойчивого 

функционирования технологических про-

цессов. Однако результатом их труда яв-

ляются знания, а не преобразованный ма-

териал труда. Поэтому научные работники 

– это социальная группа, не относящаяся к 

рабочему классу. Они близки к работни-

кам образования и других работников ум-

ственного труда. 

Мы живем в эпоху цифровых средств 

информации, для которых нужны про-

граммисты. Они создают программы, по 

которым информация преобразуется, хра-

нится, передается и принимается. Возник-

ла новая отрасль народного хозяйства: де-

ятельность в области информации и связи. 

В связи с информатизацией экономики 

возникла концепция программистов как 

нового среднего класса. Меняется техно-

логический процесс-меняется и новая эли-

та. И подобной новой элитой становятся 

программисты [21]. Мы полагаем, что на 

определенных этапах формования инфор-

мации программисты действительно могут 

стать привилегированной категорией ра-

ботников, но в долговременном периоде 

программисты действуют по принципам 

равенства, справедливости и эквивалент-

ности обмена между разными обществен-

ными группами индустриального обще-

ства. Это группа, занимающая промежу-

точное положение между рабочим классом 

и учеными. 

Можно согласиться с К.Д. Бугровым 

в том, что современном индустриальном и 

постиндустриальном обществе существу-

ют два основных класса: рабочий класс и 

интеллигенция Оба эти понятия могут 

трактоваться по-разному. Но в институци-

онально-организационном ключе они 

дифференцируются достаточно четко. Под 

рабочим классом понимается совокупность 

рядовых работников, промышленности, 

транспорта, сельского хозяйства. Интелли-

генция включает работников научно-

исследовательской сферы, здравоохране-

ния, культуры, государственного и муни-

ципального управления. В формальном 

централизованно регулируемом процессе 

взаимодействия между рабочим классом и 

интеллигенцией на местах возникают со-

циальные ниши, в которых централизо-

ванно регулируемый процесс взаимодей-

ствия превращается в хаотичное строи-

тельство межгрупповых отношений и свя-

зей, открывающее массу возможностей для 
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конкретных социальных групп в том, что-

бы преследовать свои собственные интере-

сы даже в рамках господствующих ценно-

стей и стратегий, в частности, между руко-

водителями и сотрудниками предприятий, 

учреждений организаций. Ценностной ос-

новой труда рабочего являются инструк-

ции и регламенты, а интеллигента – широ-

кие сетевые связи. Отметим, что от имени 

рабочих на практике в политической сфере 

выступает бюрократия, состоящая из ин-

теллигенции, и это усложняет коммуника-

ции основной массы рабочих и интелли-

генции [22]. 

Роль политических партий в раз-

решении социальных конфликтов 

Практика показывает, в развитом ин-

дустриальном обществе наглядно и остро 

проявляются противоречия между работо-

дателями и работниками, между налого-

плательщиками и распорядителями обще-

народных средств, молчаливым большин-

ством и политически активными слоями 

общества, олигархами и средним классом, 

патриотически и националистически ори-

ентированными слоями молодежи, сепара-

тистскими движениями и движениями, за-

щищающие целостность государства, ком-

прадорской частью общества (пятой ко-

лонной) и гражданским обществом, либе-

ралами и консерваторами, глобалистами и 

националистами. Конфликты являются не-

устранимой частью жизни постиндустри-

ального общества. 

Основным средством разрешения со-

циальных конфликтов в Российской Феде-

рации являются судебные разбирательства. 

Судебные разбирательства имеют место, в 

частности, в сфере взаимоотношений тру-

дящихся и государственных органов, тру-

дящихся и органов управления частных 

предприятий. 

В разрешении конфликтов индустри-

ального общества важную роль играют по-

литические партии, представляющие инте-

ресы разных слоев общества. Партии пред-

ставляют общественности кандидатов на 

государственные должности. Партии несут 

ответственность за морально- нравствен-

ный облик своих кандидатов на государ-

ственные должности и за выбор пути раз-

вития, который будет защищать ее канди-

дат.  

Найденов Н.Д., В.И. Ильин показали, 

что термин «руководящая роль партии» 

имеет четкий социально-экономический и 

психологический смысл. Основными эле-

ментами руководящей роли партии явля-

ются знание, просвещение, утверждение 

социально-психологических установок и 

норм [23, с. 54-65]. 

Анализ программных заявлений пар-

тий в Российской Федерации показывает, 

что они в своей массе ориентируются на 

разные слои общества, стремясь охватить 

как можно большее их количество. Так, 

социальный состав Коммунистической 

партии Российской Федерации образуют: 

14 % рабочие, 13 % – служащие, 7% – без-

работные, 6,6 % – аграрии, 4,3 – учащиеся, 

4,0 % – инженерно-технические работни-

ки, 4 % – представители творческой ин-

теллигенции, 3 % – предприниматели, 1,2 

% – руководители предприятий [29]. 

Социальная база партии «Единая 

Россия» в 2010 году состояла из 26 % пен-

сионеров, студентов и временно нерабо-

тающих, 21, 2 % – работников образова-

ния, 20,9 % – занятых в промышленности, 

13,2 % – состоявших на государственной 

службе и работающих в органах власти, 8 

% – занятых в здравоохранении, 4 %, име-

ющих статус предпринимателей, 4 % – за-

нятых в сфере искусства. Данные показы-

вают, партия «Единая Россия» опирается, 

прежде всего на пенсионеров, работников 

образования и только на 20,9 % на работа-

ющих в промышленности.  

Названные партии указывают, что 

они борются за реализацию социально-

культурных ценностей, в том числе равен-

ство и справедливость. Остановимся на 

этих понятиях.  

Понимание справедливости неодно-

значное. А.Б. Егоров и Э.Д. Фролов счи-

тают, что справедливость – это норма, 

проистекающая из идеального порядка 

государства и общества [24]. Наоборот, 

А.В. Прокофьев считает, что справедли-

вость – это соотнесении собственных ин-
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тересов и интересов других, взаимность 

обязательств [25.] 

Г.В. Черногорцева считает справед-

ливость культурным феноменом. Это 

культурный императив, согласно которому 

каждый воздает другому равным. Отсюда 

требование справедливости к людям: ис-

полнять заключенные ими соглашения. 

Накопленный опыт соблюдения справед-

ливости является достоянием и человека, и 

государства. Прививаемое партиями уме-

ния граждан налаживать деловые связи и 

взаимоотношения, соблюдать нормы и 

правила общежития – это важный аспект 

справедливости и социального партнер-

ства [26]. 

Рядом с категорией справедливости 

находится категория равенства. Равенство 

во время Великой французской революции 

(1789-1799 гг.) означало требование поли-

тического и социального уравнивания 

буржуазии и дворянства, лишение дворян-

ства привилегий по праву рождения. Од-

нако в индустриальном обществе термин 

«равенство» теряет указанный смысл и 

приобретает другие смыслы; равенство 

возможностей; равенство перед законом; 

равенство в вознаграждении за единицу 

труда; равенство как оптимальная пропор-

ция доходов и расходов в экономике (па-

рето-оптимальность); равенство как такой 

уровень дифференциации населения по 

доходам, который не вызывает протестных 

социальных движений и конфликтов. Ча-

сто равенство означает применение одина-

ковых норм к разным людям или как иден-

тичность условий жизни. В этом случае 

равенство возможно только в отдельных 

случаях. Мы предлагаем понимать равен-

ство как равенство возможностей. А это 

значит, что справедливость – противопо-

ложною равенству понятие. Равенство - 

это норма соответствия прав и обязанно-

стей, функций и ответственности [27]. 

 Мы считаем, что индустриальное 

общество несет множество противоречий, 

оно сложное по своей структуре, даже бо-

лее сложное, чем капиталистической об-

щество XIX – XX веков. Партии несут в 

массы и представляют культурные ценно-

сти представляемых групп, и тем самым 

способствует предотвращению социаль-

ных конфликтов. 

По состоянию на 04.11.18 на терри-

тории России были 23 социально-

трудовых конфликтов. В том числе 31 % в 

секторах: обрабатывающие производства, 

18 % – добыча полезных ископаемых, 

здравоохранение – 13 %, транспорт – 13 %, 

научные исследования и разработки – 9 %, 

строительство – 4 %, торговля – 4 %, жи-

лищно-коммунальное хозяйство - 4 %, дея-

тельность по организации отдыха, развле-

чения, культуры и спорта – 4 %. 

Мотивами протестных участников 

трудовых коллективов (за период 29 ок-

тября – 04 ноября 2018 г., 44 недели) были: 

недостатки в организации заработной пла-

ты – 67 %, нарушение условий труда –11 

%, недовольство работников в связи с 

назначением руководителя – 4 %, времен-

ная остановка производства работодателем 

– 4 %, угроза банкротства предприятия – 4 

%, увольнение работников – 4 %, сокра-

щение работников – 4 %, ликвидация 

предприятия (производства), учреждения, 

организации – 2 %. Недостатки в органи-

зации заработной платы включают: сни-

жение уровня оплаты руда – 25 %, низкий 

уровень оплаты труда – 16 %, невыплата 

премиальных – 4 % [31]. 

Мы видим, что конфликты на работе 

происходят формально не из-за неравен-

ства, а из-за невыполнения условий трудо-

вого договора или действующего законо-

дательства.  

В 2018 г. произошло 166 трудовых 

конфликта. Было зарегистрировано 452 

события, связанных с зарождением, разви-

тием или урегулировании конфликтов. 

Самыми протестными были сферы про-

мышленности, строительство, транспорта 

и здравоохранения. В 2018 г. вовлечен-

ность работников в конфликты составила 

42 % (для справки вовлеченность работни-

ков в конфликты в 2016 г. составила 24 %). 

Основная причины конфликтов между ра-

ботниками и работодателями – это полная 

невыплата заработной платы (62,7 %). И 
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сокращение или увольнение работников 

(22,3 %) [28]. 

 Марксистская точка зрения о зара-

ботной плате рабочего гласит, что зара-

ботная плата рабочего будет стремиться к 

минимальному уровню, достаточному для 

обеспечения существования рабочего и его 

семьи. Но в индустриально развитых об-

ществах заработная плата рабочих далеко 

превышает прожиточный минимум. Вели-

чина прожиточного минимума в РФ в 2019 

году составила 10 890 руб. [32]. В 2019 г. в 

среднем реальная начисленная заработная 

плата работников организаций в РФ соста-

вила 43724 руб. Таким образом, заработная 

плата трудящихся в организациях РФ пре-

вышает прожиточный минимум в 4 раза. 

Она не стремится к прожиточному мини-

муму, наоборот она стремится к максиму-

му превышения над прожиточным мини-

мумом. 

Рассмотрим дифференциацию дохо-

дов населения. В 2019 году при средней 

заработной плате в 47867 руб. в Москве 

заработная плата составляла 94 294 руб., в 

Чукотском автономном округе – 107107 

руб., в Карачаево-Черкесской Республике -

26955 руб. Медианное значение среднеду-

шевого дохода населения в 2019 году со-

ставило 26 364 руб. Коэффициент фондов 

составил в 2019 г. 15,4. Коэффициент 

Джини 0,413. Модальное значение средне-

душевого денежного дохода населения со-

ставило 14 749 руб. в месяц [32]. На фоне 

низких показателей экономического роста 

указанные показатели дифференциации 

населения по доходам представляются не-

эффективными. Они соответствуют низ-

ким темпам роста и стабильности. 

Если принять денежные доходы 

населения Российской Федерации в 2019 г. 

за 100 %, то на доходы наемных работни-

ков приходилось 66,7 %, на доходы от 

предпринимательской деятельности – 6,0 

%, доходы от собственности – 5,1 %, соци-

альные доходы – 18,9 %, другие доходы – 

3,3 % [32]. 

Доходы от собственности и их 

праздное использование – это суть доходов 

капиталистического класса. Но в постин-

дустриальном и индустриальном обществе 

доходы от собственности занимают только 

5,1 % от всех доходов, и с них платятся 

налоги. Это говорит о том, что в марксист-

ском понимании капиталистов в современ-

ном обществе по факту как класса не су-

ществует. На другом полюсе – полюсе 

наемного труда, наоборот, наблюдается 

увеличение доли доходов до преобладаю-

щей – 66,7 % от всех доходов. В качестве 

собственника выступают преимуществен-

но государство, коллективный собствен-

ник или работодатель. Другими словами, 

противопоставление капиталистов и рабо-

чих в современном обществе несостоя-

тельно. Данный вывод не исключает про-

блемы конфликтности на почве дифферен-

циации общества по уровню доходов, рав-

ноправия, возможности выражения мне-

ния, налаживания экономического и куль-

турного обмена в рамках, способствующих 

социальному, технологическому и куль-

турному прогрессу. 

Выводы 

В индустриальном и постиндустри-

альном обществе рабочего класса как про-

тивоположного капиталистам класса среди 

основных групп населения не существует. 

Получающая доход от наемного труда 

группа – это основная и преобладающая 

группа населения. Она подразделяется на 

рабочий класс и интеллигенцию. Первая 

группа взаимодействуют со средствами 

производства, вторая – со знаниями и 

людьми. 

В индустриальном обществе велика 

дифференциация доходов по межотрасле-

вому и территориальному и профессио-

нальному признакам среди лиц в группе 

наемного труда. Дифференциация доходов 

нуждается в постоянном регулировании и 

уточнении. 

В индустриальном обществе заметны 

конфликты между работодателями и ра-

ботниками, между аппаратом, распоряжа-

ющимся общественными товарами и услу-

гами, и налогоплательщиками, между кор-

пусом менеджеров и рядовыми работни-

ками. Заметна конфликтность между мо-

лодежью и остальной частью населения. 
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Задача урегулирования конфликтов требу-

ет активной позиции политических партий. 

Рекомендации 

Индустриальное общество в целях 

собственного выживания должно не до-

пускать состоянии хаоса и унитаризма.  

Важно принять, что время классовых 

битв и революций прошло. Подход перма-

нентной революции в решении социаль-

ных вопрос обходится слишком дорого и 

не разрешает социальные конфликты 

должным образом в пользу экономическо-

го роста. 

Желательно укреплять роль партий в 

идейно-патриотическом и гражданском 

воспитании молодежи, в подборе и расста-

новке кадров в народном хозяйстве, тра-

диций семьи и национальной идентично-

сти граждан. 

Важно продолжать изучение соци-

альной структуры индустриального обще-

ства повышения эффективности социаль-

ного и экономического регулирования. 
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