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Современная наука предполагает следующие этапы научного процесса: поиск научной 

проблемы, планирование, сбор, обработка и анализ данных, публикация и распространение 

нового знания. Наибольшее влияние цифровизация оказывает на последние три этапа, пото-

му что они являются наиболее трудозатратными для исследователя: работа с помощью циф-

ровых инструментов сбора и обработки данных (в частности результатов статистических ис-

следований), подготовка описательной статистики, моделирование, интеллектуальный ана-

лиз данных и т. д.  

На первом этапе поиска проблемы (идеи) немаловажную роль играют творческие 

навыки исследователя, его научный и практический задел. Использование цифровых ин-

струментов на этом этапе может вызвать в том числе негативные последствия для процесса 

мышления, поскольку велик риск возникновения дополнительных рамок и ориентиров, не 

позволяющих генерирование новой идеи.  

На этапе планирования наиболее важной задачей является разработка целесообразной 

концепции эмпирических исследований и извлечения достаточных наборов данных, которые 

действительно могли бы помочь ответить на вопросы исследования и доказать заявленную 

гипотезу. Одновременно важно сделать максимально объективный вывод, иначе это может 

привести к негативным последствиям для исследования. Следующие шаги сбора и анализа 

данных остаются неизменными, но стратегия цифровизации предполагает в первую очередь 

открытость в целях открытого доступа к информации и распространения цифровой грамот-

ности [1, с. 57]. Последние два этапа главным образом ссылаются на качество навыков ис-

следователей и ясного представления новых знаний для широких аудиторий.  

Интенсивная технологическая среда и высокий интерес к «большим данным» (big data) 

привели к быстрому росту спроса на цифровые навыки исследователя [2, с. 811]. Как прави-

ло цифровые компетенции объединены в три группы, ни одна из которых не посвящена ис-

ключительно науке: инновации, производство и специализированные цифровые навыки 

[2, с. 822]. В таком ракурсе приоритетное внимание уделяется компетенциям, связанным с 

данными, например, data scientists and analytics (специалисты по большим данным), IoT (ин-

тернет вещей) и искусственному интеллекту (AI). Это люди, которые «совершают открытия 

во время цифрового плавания». Данные ученые обычно рассматриваются как те, кто преоб-

разует теоретическиую и статистическую аналитику данных в бизнес-идеи, а их роли в науке 

не четко определены. 

Можно выделить два основных типа воздействия цифровизации на исследовательский 

процесс, в том числе на профессиональные компетенции исследователей: прямое и косвен-

ное. Прямое воздействие на растущую доступность информации и данных (через открытый 

доступ, открытый исходный код, различные цифровые платформы и правительственные 

электронные инфраструктуры) ставит новые задачи в области развития этики, адаптации 

стандартов и разработки новых концепций и программ обучения для нового поколения вы-

сококвалифицированных исследователей, а также специалистов, связанных с цифровыми 

технологиями. Косвенное воздействие заключается в следующем. Цифровизация влияет на 

процесс познания, само творение, его внешнюю среду и все составляющие сложной системы 

научного исследования. Как цифровизация расширяет доступ для научных знаний и откры-

вает новые каналы для более быстрого и интенсивного сотрудничества, так и аудитория 

(научные сообщества) расширяется, что приводит к ряду важных последствий. Все требова-

ния к качеству исследований (как качественный, так и количественный анализ) быстро рас-

тут из-за повсеместной жесткой конкуренции, многочисленных оценок эффективности и 

охраны интеллектуальной собственности [3, с. 21]. Таким образом, исследователи сталкива-

ются с новыми проблемами в выражении своих идей через публикации, из-за отсутствия 

стандартов обмена данными. Цифровизация также вызывает дополнительное внешнее дав-

ление «открытости», которое требует исследователей адаптировать и изменять формат и 

способ исследования для успешного приспособления к новой цифровой среде и открытой 

науке, что является достаточно трудоемким и рискованным процессом. В этом контексте 
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цифровизация демонстрирует сильное влияние на развитие человеческого капитала и мате-

риальных активов (инфраструктуры и средств обработки информации и т. д.) путем расши-

рения источников новых знаний. Таким образом, возникают проблемы с полезным и надле-

жащим использованием многочисленных возможностей, которые появились в результате 

цифровизации. 

Цифровизация науки не является новым явлением, однако весь спектр ее воздействия 

на ученых и исследователей остается весьма размытым. Последняя тенденция развития 

науки – открытость, в связи с чем возникает новое понятие – открытая наука, которая вклю-

чает в себя в основном открытый доступ и открытые хранилища информации, а также от-

крытое обучение и образование [4, с. 26]. Тогда как на первый взгляд эти разработки являют-

ся разумным и логическим следствием технологического развития, то ученые и исследовате-

ли не готовы использовать их в полной мере. К сожалению, аргументация данного тезиса 

сводится к уровню образования и профессиональным компетенциям исследователей. Однако 

можно предположить, что профессиональные компетенции и личные навыки, необходимые 

для использования цифрового потенциала в полной мере, отличаются от установленных, 

давно признанных навыков, необходимых для проведения исследований и инженерных 

изысканий, но это, безусловно, недостаточный аргумент в доказательстве. Более веским ар-

гументом, в силу которого не в полной мере используются возможности, предоставляемые 

цифровой эпохой ученым и исследователям, является их личная мотивация и правила науч-

ного сообщества.  

Ученые по традиции организованы в сообщества, которые в основном ориентированы 

на публикации. Теперь публикации традиционно включают только результаты, но не полные 

данные исследований. Раскрытие полных наборов данных не всегда является обычным пове-

дением в пределах этики научного сообщества. Научное сообщество нацеливает в публика-

ции описать подход к получению данных в полной прозрачности, чтобы позволить любой 

третьей стороне повторить проделанную работу (эксперимент или анализ), но не фактиче-

ский набор данных. Такой поведенческий подход противоречит постулатам открытой науки, 

и это потребует изменений в поведении научных сообществ [5]. Кроме того, проблема от-

крытых хранилищ данных возникает в связи с финансированием и обслуживанием баз дан-

ных, а также авторским правом и связанными с ним обязательствами.  

Научное сообщество утверждает, что растет административная нагрузка с раскрытием 

данных, которая отражается в подготовке наборов данных для открытого доступа и потенци-

альных гарантиях, что исходные данные не будут изменены или «подтасованы», а также 

установлении ответственности за возникновение непредвиденных или мошеннических дей-

ствий.  

Наряду с представленными выше потенциальными рисками перехода к открытой науке, 

часто игнорируется особенность влияния собственного набора данных на репутацию ученого 

или группы ученых. Пренебрежение этическими нормами научного сообщества может при-

вести к окончанию карьеры ученого и «обнулению» результатов его предыдущих исследова-

ний. В связи с этим личные профессиональные риски ученых возрастают до предела воз-

можного в случае изменения, неверных манипуляций с данными, а тем более мошенниче-

ских действий, связанных с ними. Соответственно, опасения ученых и исследователей ра-

зумны и понятны, в связи с чем научное сообщество не спешит переходить к открытому до-

ступу научных данных.  

Прогрессирующая цифровизация науки открывает новые возможности для научного 

сообщества: совместные мероприятия различного вида и интенсивности. Это становится 

очевидным при анализе изменения формы связей внутри так называемого треугольника зна-

ний (образование – исследование – инновации) [6]. При этом многие связи требуют личност-

ного подхода: доверительные отношения между субъектами, участвующими в развитии 

цифровых технологий. Доверие, как это было и ранее, является предпосылкой для создания и 

развития отношений, но взаимодействие улучшается с точки зрения частоты (количество) и 



Гуманитарный научный вестник. 2019. №4                                                           ISSN 2541-7509 

 
 

33 

интенсивности (качество), таким образом становясь еще эффективнее и результативнее. 

Необходимо учитывать, что это не автоматический механизм, он требует большей координа-

ции и интегративности в условиях цифровой среды. Кроме того, это требует изменения от-

ношения акторов и формирования новых комплексов компетенций, особенно в научном со-

обществе.  

В русле открытой науки форму открытого доступа можно рассматривать как критиче-

скую точку. Критический характер открытого доступа обуславливает двоякость доступности 

результатов научных исследований: с одной стороны, результаты научных исследований в 

большинстве случаев общедоступны, с другой, данные исследования не доступны для от-

крытого пользования. Кроме того, цифровой век позволяет науке получать и хранить больше 

данных и информации, но это требует расширение комплекса профессиональных компетен-

ций для обработки и анализа этих данных. Одним из побочных эффектов в этом отношении 

является конфиденциальность, особенно в социальных науках, которые направлены на полу-

чение и анализ различных данных, связанных с конкретными лицами [7, с. 458].  

Это также проливает свет на растущую сложность, лежащую в основе открытого ха-

рактера науки, в силу использования личных (частных) данных для научных изысканий само 

исследование становится более сложным ввиду вовлечения правовых аспектов. Последние 

также являются важными для усиления «давления» на науку в рамках треугольника знаний, 

которая направлена на содействие сотрудничеству разных партнеров. Любой тип сотрудни-

чества характеризуется юридическим соглашением, что становиться еще более сложным, ко-

гда речь идет о трансграничном сотрудничестве, независимо от того, являются ли участники 

государственными или частными лицами. Следовательно, компетенции ученого изменяются 

в свете цифровизации и конкретных требований, предъявляемых к функционированию тре-

угольника знаний. В итоге ученые сталкиваются не только с необходимостью формирования 

дополнительных компетенций в области информации и обработки данных, но и правовом и 

административном поле. 

На основании вышеизложенного возникает острая необходимость в том, чтобы госу-

дарственная политика лоббировала соответствующие рамочные условия как для исследова-

ний, так и для производства. В последние годы интенсивной политики возникли дискуссии, 

которые в основном направлены на поддержку инфраструктуры для открытой науки и от-

крытого доступа. Тем не менее, эти дебаты и соответствующие меры не учитывают в полной 

мере влияние цифровизации. В то время как инфраструктурные меры и инициативы являют-

ся абсолютным требованием «мягких факторов», таких как поведение и традиции, нормы и 

ценности научных сообществ и исследовательских процедур, которые также должны быть 

учтены.  

Не менее важным является тот факт, что сохраняется разрыв между мониторингом и 

руководством общественными исследованиями в виде оценки эффективности на разных 

уровнях цифрового движения. «Производительность исследователей» оценивается посред-

ством публикационной активности и подсчета цитирования, при этом меньше всего уделяя 

внимание открытому доступу. Кроме того, публикации как воспринимаемый основной ре-

зультат исследования подлежат ограничениям для открытого доступа из-за финансовой со-

ставляющей. Более того, большинство журналов открытого доступа не имеют индексирова-

ния, которое в свою очередь имеет важное значение для исследователей. Можно сказать, что 

существует настоятельная необходимость для «первопроходцев» использовать открытый до-

ступ, и публиковать результаты своих исследований в менее цитируемых и неиндексируе-

мых изданиях, однако это могут позволить себе только выдающиеся исследователи, потому 

что карьера большинства исследователей зависит от авторитета и индексирования издания, а 

не от открытого доступа (как фактора воздействия).  

Таким образом, возникает опасность того, что в новом цифровом движении открытого 

доступа будет формироваться доминирующее научное сообщество, диктующее условия для 

успешного ведения научной деятельности. Следовательно, открытый доступ сталкивается с 
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проблемой низкого качества, которая оказывает долгосрочное воздействие на направлен-

ность и значение науки. Поэтому цифровая политика должна переосмыслить и привести в 

соответствие принимаемые меры по цифровизации научной сферы в целом.  
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