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новского. В работе также используется методология феноменологической философии. Объектом ис-
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приходит к следующему выводу. Истоком культуры является возникновение интенционального ап-
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Линейность темпоральности человеческого мышления всегда ориентирована на поиск 

некого истока человеческого рода. И хотя такой исток не может быть фактически показан, 

люди всегда задумывались и задумываются о нем, поскольку в результате таких изысканий 

кажется, будто мы обретем себя и узнаем нечто о мире в целом. Такая попытка, построенная 

на «силе воображении» [5, с. 45], была предпринята И. Кантом. В данной статье мы рекон-

струируем картину возникновения человечества и культуры на основе учения И. Канта и 

культур-антропологической теории функционализма Б. Малиновского. Также рассмотрим 

появление города как пространства, устанавливающего онтологические границы. Анализ ли-

тературы осуществляется на основе феноменологической методологии. 

I. Исток человечества. 

В «Предполагаемом начале человеческой истории» И. Канта точкой отсчета является 

существование человека в уже более-менее развитом состоянии, т.е., философ начинает не с 

«грубого» животного, а с некоторых развитых задатков. Это делается для того, чтобы не за-

нимать много времени заполнениями пробела до, т.к. в этом И. Кант видит «много предпо-

ложений и слишком мало правдоподобного» [5, с. 46]. Заполнить этот пробел, к сожалению, 

не удастся и нам, но мы попытаемся прояснить этот вопрос, дабы реконструировать картину 

возникновения человека и культуры как можно более полно. Культур-антрополог Фейблман 

Джеймс Керр, в своей работе «Типы культуры» использует известную археологам фактоло-

гию и идеальные типы для построения модели до-первобытного человека. В данной работе 

он утверждает: «Физический и биологический уровни окружающей среды оказывали жест-

кое влияние на до-первобытную культуру. Взаимодействия практически не было. До-

первобытный человек, вероятнее всего, не вторгался в природу, принимал ее такой, какая 

она была, искал у нее поддержки своего рискованного существования и оставил практически 

неизменной <…> контакты между культурами отсутствовали, повсюду был распространен 

до-первобытный тип культуры.» [9, с. 205]. Человек на данном этапе не обладал саморефлек-

сией, т.к. не воздействовал на природу, и, следовательно, не отличал себя от природы, он 

действовал лишь под влиянием инстинкта. 

И. Кант же помещает человека в место, которое можно назвать раем. Это место с уме-

ренным климатом, достатком еды, и, самое главное, человек в нем защищен «от нападения» 

[5, с. 46]. Здесь конституируется онтология, в рамках которой есть данное райское простран-

ство. Все является «своим» и человек един с этим местом. Противостоит этому то, что нахо-

диться «по ту сторону изгороди». Но человек не может этого заметить вследствие действия 

инстинкта, отсутствия свободы и способности отличить себя от природы. (Пока отметим, что 

это не буквальное место, а скорее метафора отсутствия саморефлексии у человека. Ведь что-

бы понять опасность и голод, необходимо выделиться из природы, а этого еще не произо-

шло). 

Человек в данном месте существует парой, что позволяет избежать антагонизма [5, с. 

46]. Здесь мы видим важный символический момент конституирования человека. Поскольку 

пара есть семья, не стоит буквально понимать, что пара была одна, скорее была одна семья, 

поскольку человеческое общество тогда жило в рамках рода, и все ближние люди были род-

ственниками.  

«Первоначальный инстинкт был гласом Божьим» [5, с. 46]. Инстинкт проявлялся в том, 

что человек делал все естественно, т.е. на уровне механики, а не рефлексии. Человек «знал» 

из инстинкта, что можно, а что нельзя есть. Человек схватывал и знал (как некое дорефлек-

сивное знание). (Здесь можно провести параллели с Порывом [11] М. Шеллера). И вслед-

ствие этого даже не мог подумать о нарушении данного «закона». Позже при пробуждении 

разума человек, во-первых, изменил свой рацион, т.е. стал есть то, что было для него неесте-

ственно. Разум заглушил порывы инстинкта. Во-вторых, человек начал кричать [5, с. 44]. 

Криком он возвещал о своем существовании. Совокупность а) и б) говорит нам о том, что; а) 

разум вышел из под влияния инстинкта, довлевшего над человеком, б) вследствие этого че-

ловек осознал себя как особе существо, появилась саморефлексия, оформилось различение 
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как основная гносеологическая операция. Человек дистанцировался от себя прежнего (ин-

стинктивного) и от рая, который был понят как Другое. Вследствие этого появилась возмож-

ность видеть пространство вне рая как другое, появилось место для другого. Поедание плода 

с древа познания добра и зла стало финальным аккордом в симфонии становления свободно-

го человека. «И открылись глаза у них обоих…» (Библия. Бытие. Глава 3, стих 7). 

В качестве одной из стадий становления разума И. Кант выделяет воображение, кото-

рое связано с визуальным восприятием (тогда как инстинкт с обонянием). Воображение и 

восприятие позволяет «искусственно возбуждать желание» [5, с. 46]. В наличии непосред-

ственно данной вещи для вожделения больше нет необходимости. Это говорит нам о том, 

что появилось абстрактное мышление, в рамках которого появился предмет, а не вещь. Для 

взаимодействия с вещью необходима сама вещь. Она активна в плане гносеологии и онтоло-

гии, тогда как предмет есть схваченная и положенная в некие границы вещь (пассивная), о 

которой можно думать отвлеченно. Пространство и время для предмета не нужно, тогда как 

вещь всегда положена в них. Отсюда вытекает также второй важный вывод: в человеческом 

мышлении появились категории пространства и времени. Вне различения себя от природы, 

все воспринимается как единое. Необходимо дистанцироваться от себя и от мира, чтобы аб-

страктно поместить мир вне себя и себя в мир. Вкушение запретного плода, открыв человеку 

глаза, позволило «избирать образ жизни по своему усмотрению» [5, с. 47]. 

Возникновение мышления-пространства сделало возможным «изгнание». Точнее, это 

было даже не изгнание, а Исход. Используя понятие «изгнание», И. Кант, вероятно, имел в 

виду то, что у человека в процессе освобождения от давления инстинкта не было иного вы-

бора. Человек мог оставаться на одном и том же географическом месте, но он был изгнан из 

сферы инстинкта, в которой был един с миром. Поэтому у него не было страдания, которое 

не осознавалось. Теперь с возникновением разума человек несет бремя саморефлексии, и это 

есть точка начала страдания в человеческой истории.  

Изгнание человека из рая означало, что здесь его больше ничего не держало, ведь «за-

бор» рая пал. Эта изгородь была ограниченностью мышления. Теперь же человек был волен 

идти куда ему заблагорассудиться (ведь до этого его сдерживало лишь инстинктивное мыш-

ление вне рефлексии, а не Бог). Возникновение времени привнесло «ожидание будущего» [5, 

с. 47], т.е. темпоральность. Человек обрел структуру будущности, в рамках которой мог по-

лагать события с опорой на настоящее. Возникла необходимость заботиться о том, что будет, 

и это привносит страдание в его жизнь. Это есть благословление и проклятие одновременно.  

В принципе свободы-саморефлексии человек осознал свое превосходство над приро-

дой, и эта операция положения себя вне природы позволила рассматривать другое и других 

(природу) как «средства и орудия для достижения своих целей» [5, с. 48]. Вследствие этого 

основным средством деятельности разума в истории стали антагонизмы, которые содейство-

вали развитию природных задатков [4, с. 12]. 

II. Исток культуры.  

Переход от охоты, собирательства и приручения животных происходил довольно мед-

ленно. В контексте этого перехода через антагонизм выявились различия образа жизни лю-

дей. Расселившись по земле и столкнувшись с трудностями удовлетворения биологических 

потребностей, часть людей осела и стала земледельцами, а часть стала пастухами-

кочевниками [5, с. 50].   

В создании селений-городов земледельцы совершили онтологическую операцию поло-

жения границ безопасности. В контексте новой функции мышления – темпоральности 

(«ожидание будущего»), они решили объединить усилия и превратить природу в «свое про-

странство». Говоря метафорами И. Канта, построить рай, опираясь на принципы свободы и 

разумности. Новый рай для новых людей. 

В создании города пространственность приобретает новый онтологический смысл. 

Ограда вокруг селения-города превращает чужое пространство в свое, т.е. освоенное, без-

опасное и подчиненное определенным принципам. Вероятность реализации возможных со-
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бытий (феноменологический горизонт) резко сужается. Отсюда и возникает безопасность. 

Также безопасному пространству внутри города противостоит пространство вне города, ко-

торое отличается активностью и широкой вариативностью потенциальных событий. Внутри 

противостоит вне, и отсюда следуют колониальные устремления, которые являются вызовом 

и символическим объявлением претензий на захват. 

В рамках солидаризации осевших людей и их отношений с окружающей средой возни-

кают культурные институты на основе хартии – разделяемых всем обществом целей и цен-

ностей [6, с. 49], институты, а следовательно и функция, понимаемая как направленный на 

удовлетворение потребности результат организованной деятельности [6, с. 46]. 

Солидаризация включает в себя объединение людей и специализацию. Это ведет к воз-

никновению общественного строя и, следовательно, закона (обычая). Поскольку безопас-

ность, подчиненная функции культурного института, включает в себя объединение коллек-

тива, то такое объединение имеет качественно иной уровень материальной базы, в рамках 

которого появляется свободное время для времяпрепровождения [5, с. 51]. 

В контексте развития культуры и удовлетворения базовых потребностей возникают 

культурные потребности, изменяющие биологические. Цепочка импульс-влечение-акт – 

культурно преобразовывается. Влечение через культуру трансформируется традицией, кото-

рая есть выражение хартии [6, с. 76]. Теперь даже дыхание человека стало иным, поскольку 

вдыхает человек в условиях рукотворных (в шахте, дома, у костра) явлений. Каждая потреб-

ность теперь имеет свое культурное оформление, она переосмысливается. Смысл был вло-

жен человеком в каждое действие и в каждую вещь, все стало предметом (конституирование 

интенционального сознания). Человек окончательно познал плоды своей свободы и открыл 

пространство культуры для себя, которая стала ему новым домом. 

В рамках культурной трансформации биологического, а также изменения пространства 

внутри селения-города, свобода человека переосмысляется и как бы умаляется предписания-

ми хартии. И. Кант в этом видит положительную роль, в рамках которой осуществляется 

культурный рост, рост разума и свободы. Дерево может расти красиво, лишь находясь в 

ограде [4, с. 13]. Отсюда возникает конфликт а) между людьми из-за принципа «необщи-

тельной общительности» [4, с. 12] и б) конфликт природного с культурным, т.к. человек все-

гда хочет мира, а природа раздора [4, с. 12]. В контексте этих антагонизмов происходит 

наилучшее развитие природных задатков. 

Заключение. 

Природные задатки, проявляя себя в конфликте, позволили человеку освободиться от 

гнета механического поведения, ограниченного инстинктом. Таким образом возникает само-

рефлексия – интенциональный аппарат, позволяющий конституировать «Другого» и «Себя». 

В ходе пробуждения саморефлексии возникли зачатки культуры, которые реализовались в 

виде противопоставления себя природе (исток антагонизма). Это противопоставление онто-

логически также переносится на освоенное пространство селения-города. Безопасность как 

освоенная онтологическая граница выражается в виде культурной трансформации биологи-

ческих побуждений. В их дальнейшем противопоставлении, в «ограде» культуры и осу-

ществляется развитие человечества.  
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