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Изучение исторической публицистики в современных украинских масс-медиа является, 

на наш взгляд, актуальной проблемой. С момента получения независимости в 1991 г. украин-

ское общество и государство оказались вовлечены в сложный, зачастую конфликтный процесс 

формирования национально-государственной исторической памяти. Очевидный всплеск 

«building historical memory» наблюдается после событий рубежа 2013-2014 гг., которые по 

оценкам ряда российских и западных экспертов носили характер национал-демократической 

и постколониальной революции [31].  

Создание эффективных механизмов исторической памяти, требует не только постоян-

ного будирования прошлого, но также умолчания травмирующих национальное сознание сю-

жетов, а порой откровенных манипуляций и даже фальсификаций. В результате общество по-

лучает набор позитивных мифов, которые используются прежде всего в учебно-дидактиче-

ской историографии. Место России в этом процессе обусловлено сложными двусторонними 
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отношениями и сводится преимущественно к роли извечного «еnfant terrible» мировой исто-

рии, своеобразного «черного пятна» в выстраиваемой монохромной схеме общего прошлого. 

Причем данный подход на сегодняшний день характерен не только для изданий праворади-

кального и национал-демократического направлений, но и для тех украинских медиа, которые 

позиционируют себя как либеральные или ориентированные преимущественно на русско-

язычную аудиторию. Укажем, что до политического кризиса 2014 г. в украинских СМИ 

наблюдалась большая полифония мнений и присутствовала весьма многочисленная когорта 

публицистов, выступавших против националистических трактовок российской истории. При-

соединение Крыма к России и военный конфликт на востоке Украины заметно поляризовал 

исторические оценки, усилил их категоричность, догматизм и пропагандистский характер [18, 

с. 27-28]. 

В данной статье автор предпринял попытку провести классификацию текстов, посвящен-

ных истории России в украинском информационно-новостном пространстве, исходя из следу-

ющих критериев – историчность, научность, степень тенденциозности, стиль и язык (форма 

подачи). Источниками для исследования послужили периодические издания и электронные 

информационно-аналитические ресурсы. Временные рамки – второе десятилетие XXI в., обу-

словлены политическими катаклизмами, которые переживала Украина в данный период, что, 

на наш взгляд, послужило мощным катализатором современного исторического дискурса.  

Вне поля авторского внимания остались специальные тематические сайты (например, 

«Ликбез: исторический фронт»), а также украинское телевидение, (отметим программу «Істо-

рична правда з Вахтангом Кіпіані» на телеканале ZIK), активно вовлеченные в исторические 

баталии, но учитывая специфику подачи материала, заслуживающие отдельного исследова-

ния. Крайне интересными участниками обсуждения российской истории являются украинские 

авторы, использующие сетевые платформы и ресурсы (жж, Google+, «Facebook», «ВКон-

такте», веб-форумы, видео-хостинги), однако данный сегмент средств массовых коммуника-

ций (СМК) автор также оценивает, как требующий специального изучения. Кроме того, мы не 

учитывали украинские редакции зарубежных СМИ («Радіо Свобода», ВВС, «Deutsche Welle», 

«Комсомольская правда», РИАН и пр.), а также сайты научно-исторических журналов («Нова 

Україна», «Україна Модерна» и др.). В тоже время были рассмотрены исторические публика-

ции на популярных информационно-аналитических ресурсах, не относящихся к периодиче-

ским изданиям («Петр и Мазепа», «Хвиля» и пр.). 

Наконец, стоит указать на то, что исторические тексты, ориентированные на массового 

читателя, даже в случае их написания профессиональными историками имеют ряд отличитель-

ных черт. Во-первых, это упрощенное изложение прошлого, как правило, лишенное сопут-

ствующего академическим публикациям справочного аппарата и научной терминологии. Во-

вторых, сознательная эмоциональность, а порой и не скрываемая предвзятость. В-третьих, со-

ответствие публикуемого материала идеологической направленности издания. В-четвертых, 

исторические публикации нередко являются своеобразным «информационным эхом» значи-

мых общественно-политических событий в стране и мире.  

К первой группе публикаций, освещающих историю России, мы отнесли откровенно 

негационистские тексты. Для них характерно воспроизводство устойчивых квазиисториче-

ских мифов, которые прописываются в виде жестко сформулированных, пропагандистских 

идеологем – «русские – не славяне», «Московский улус», «православный халифат» и пр. Рус-

ские, по словам таких авторов, – это кладезь всех пороков человеческих, от пещерного мрако-

бесия до пренебрежения личной гигиеной. Российское государство предстает не только при-

бежищем, но и главным мировым поставщиком самых крайних, человеконенавистнических 

идеологий. Подобные публикации – классический образчик «фолк-хистори», то есть пре-

дельно упрощенные, крайне тенденциозные тексты, лишенные какой-либо научной ценности 

и имеющие единственной целью имплантировать в российскую историю компоненты «черной 
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легенды». Доказательная аргументация приводимых положений либо отсутствует, либо прямо 

фальсифицируется. 

Такие тексты можно встретить на страницах праворадикальных и популярных массовых 

изданий – «Обозреватель», «Цензор-нет», «Depo.ua», «Facenews.ua», «Argumentua.com» «Го-

лос Украины» и др. 

Типичные представители – О. Чеславский, О. В. Леусенко, В. Б. Белинский [16, 27, 29]. 

Вторая группа публикаций о российской истории связана с материалами в духе «гонзо-

истории». Данная категория тесным образом переплетается с предыдущей группой, тем более 

что многие представители «фолк-хистори» как и большинство «гонзо-историков» являются 

блогерами. Однако имеется и существенное отличие – для «гонзо-историков» главное не со-

держание, а форма. Их тексты – это прежде всего яркие образы, смелые сравнения, сарказм и 

даже порой ненормативная лексика. Отметим, как правило, и хороший литературный стиль, 

не свойственный публикациям в жанре «негационизма». Авторы «гонзо-историй» нередко 

имеют профильное образование или даже являются профессиональными историками. Однако 

их главная задача не историческое просвещение, а демонтаж позитивного наследия совмест-

ного прошлого. Эффективными приемами для этого выступают нескрываемая издевка, пейо-

ративные коннотации, сознательно выбранный «язык ненависти». В результате, «гонзо-исто-

рии» зачастую приобретают характер литературного трэша, однако за счет сопутствующего 

инструментария – «бойкого пера», эрудиции, провокационности, гротеска, черного юмора, не-

скрываемой субъективности, экспрессивности и гиперболизации, они остаются привлекатель-

ными для читателей. В большинстве случаев «гонзо-историки» являются сетевыми авторами, 

однако их тексты (нередко простые посты в «Facebook») перепечатываются и постоянно тира-

жируются самыми разными украинскими изданиями. 

Материалы такого рода можно прочитать на следующих информационных площадках – 

«Петр и Мазепа», «Обозреватель», «Facenews.ua», «Inforesist.org», «Novaukraina.org» и пр. 

Типичные представители – Ю. Гудименко, С. Степкин (Горький Лук), Ю. Коваленко 

(Злой Одессит), Аnti-colorados, В. Гайдукевич [10, 26, 30].  

Третья группа публикаций относится к «исторической политике» и, на наш взгляд, явля-

ется самой многочисленной в современных украинских СМИ. Как правило, авторами подоб-

ных текстов выступают представители академической науки, отрицающие многочисленные 

мифы, связанные не только с российской, но и украинской историей. Стоит указать, что в силу 

массовости данная категория текстов отличается и качественной неоднородностью. Среди 

«национал-демократических историй» можно встретить как откровенно предвзятые, гранича-

щие с «фолк-хистари» тексты, не отвечающие минимальным требованиям научной критики, 

так и достаточно аргументированные, пространные лонгриды, претендующие на создание но-

вых гипотез и теорий. Ряд авторов, относящихся к этому направлению, порой пишут и в жанре 

«гонзо-истории» [9, 12, 13]. Тем не менее, общим признаком для всех таких публикаций явля-

ется рассмотрение российской истории исключительно через призму национально-демократи-

ческих ценностей. Следствием данного подхода является идеализация носителей националь-

ных идей и жесткая критика российского государства, на всех этапах его исторической эволю-

ции, как силы подавлявшей национальную идеологию и культуру.  

В большинстве случаев в данных публикациях отстаивается традиционный для нацио-

нал-демократов набор теоретических положений. Украина рассматривается как единственная 

наследница Киевской Руси, а Россия/Московия оценивается как «самозванка», или, в лучшем 

случае, выступает в качестве «наследницы второй очереди». Этногенез русского народа увя-

зывается прежде всего с проживавшими на территории восточно-европейской равнины мно-

гочисленными финно-угорскими племенами, которым славянскую культуру и христианство 

принесли выходцы из Киева. Свою публицистическую деятельность «историки от политики» 

рассматривают в русле «войны (битвы) за историю», а свою основную задачу видят в том, 

чтобы «решительно и последовательно противопоставлять московской лжи, фальсификациям, 
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злостным выдумкам и клевете историческую правду» [21]. В этой связи показательным вы-

глядит определение российско-украинских споров одним из фундаторов «исторической поли-

тики» на Украине К. Ю. Галушко как «информационной войны», «исторической агрессии», 

«исторического фронта» [5]. Потому почти бесполезно искать у этих авторов тексты, пози-

тивно оценивающие хотя бы отдельные аспекты российской/советской истории. Немногочис-

ленными исключениями служат сюжеты, связанные с общественно-политической и культур-

ной деятельностью украинцев в Московии/Российской империи/СССР, что опять-таки вписы-

вается в дихотомический образ «просвещенной, прозападной Украины – варварской, азиат-

ской Московии» [22]. Внешняя наукообразность, безусловное владение исторической «факту-

рой» не способны скрыть недопустимые для профессионалов – оценочный ригоризм, отсут-

ствие критического подхода, конъюнктурный терминологический «новояз», нескрываемую 

авторскую пристрастность [1, 4, 6]. 

Типичные представители – К. Ю. Галушко, А. А. Палий, И. В. Лосев, С. В. Кульчицкий, 

В. М. Вятрович, В. А. Брехуненко, Л. Л. Зализняк, С. И. Грабовский, П. М. Кралюк, С. Махун 

и пр. [2, 14, 17] 

К изданиям, публикующим преимущественно национал-демократическую «версию» 

российской истории относятся – «Деловая столица», «День», «Украинская правда», «Зеркало 

недели», «Украинский тиждень» («Тиждень.ua»), «Газета по-українски» («Gazeta.ua») и др. 

К четвертой группе публикаций, по нашему мнению, принадлежат тексты тех авторов, 

которые выступают против чрезмерной идеологизации и вульгарной национализации про-

шлого Украины. Это не означает, что украинскую историю они воспринимаю через оптику 

российских интересов. В данном случае речь идет о различиях в ценностных подходах и ме-

тодах исторического исследования. Такие авторы воспринимают прошлое Украины (как, 

впрочем, и России) не как линейную национально-ориентированную модель последователь-

ного развития общественно-государственных институтов, а как сложносоставную историче-

скую мозаику, состоящую из судеб великих и простых людей, их повседневного поведения, 

культурного влияния, локальных и национально-значимых событий, накладывавшихся на гло-

бальные мировые потрясения. Данный подход не предполагает, (хотя и не исключает) рас-

смотрение прошлого как череду несчастий, катастроф, войн и революций. Однако такие сю-

жеты выступают не самоцелью исторического нарратива, а скорее общим декорационным фо-

ном. Потому эти авторы призывают не пестовать у населения исторический ресентимент и не 

зацикливаться на трагических страницах украинской истории. Они не склонны обсуждать 

«национальность» Анны Ярославны и не спешат восхищаться «новыми героями» из рядов 

УПА. 

Типичные представители – П. П. Толочко, А. П. Толочко, Н. Н. Яковенко, Я. И. Грицак 

[7, 8, 15, 23]. 

Подобные тексты, (главным образом, интервью) можно встретить в изданиях различной 

политической направленности, от либеральных («Зеркало недели», «Новое время»), до наци-

онал-демократических («День», «Деловая столица»). 

К пятой категории мы относим материалы, которые до недавнего времени были доста-

точно существенно представлены в информационном пространстве Украины. Речь идет об ис-

торических публикациях в пророссийских изданиях (левых и отчасти центристских), апелли-

ровавших к давним культурно-историческим связям с Россией, нередко идеализировавших 

российских/советских государственных деятелей, а своих идейных оппонентов именовавших 

«разрушителями славянского братства» и неофашистами. Однако после 2014 г. подобные тек-

сты практически исчезли со страниц украинских масс-медиа. Русскоязычное информационное 

пространство на сегодняшний день старается избегать обсуждения исторических проблем, 

либо в лучшем случае стремится отсечь слишком тенденциозные трактовки российской/совет-

ской истории. 

Типичные представители – А. Каревин, О. Бузина, А. Фидель [3, 11, 28]. 
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К средствам массовой информации, прежде достаточно часто излагавшим отличную от 

национал-демократических трактовок историю России можно отнести – «2000», «Сегодня», 

«Версии.com», «Корреспондент». 

Особняком стоят публикации российских авторов, (то есть имеющих или имевших граж-

данство РФ), которые нередко появляются в современных украинских масс-медиа. В большин-

стве случаев они придерживаются критических взглядов на прошлое своей страны и предла-

гают контраверсионные теории, касающихся известных деятелей российской и украинской 

истории. Взгляд «из-за поребрика» также существенно различается по форме и содержанию и 

может представлять собой как политизированные, псевдоисторические тексты-памфлеты, так 

и изложение достаточно взвешенного и аргументированного мнения исследователя на слож-

ные проблемы общей истории.  

Типичные представители – О. В. Панфилов, Т. Г. Таирова-Яковлева, Б. В. Соколов и пр. 

[19, 20, 24, 25] 

Подводя итоги, отметим изобилие трактовок и многочисленность авторов, затрагиваю-

щих сюжеты российской истории в украинских масс-медиа. На наш взгляд, это вызвано не 

только тяжелым кризисом в двусторонних отношениях, но и, прежде всего, активизировав-

шимся на Украине процессом формирования исторической памяти, где Россию преподносят в 

роли извечного гонителя и притеснителя национальной культуры, жестокого ассимилятора и 

противника прозападных устремлений украинской элиты. В подобном изложении не остается 

пространства для объяснения важных деталей, выявления полутонов и сложных цепочек при-

чинно-следственных связей, характерных для большей части исторических явлений. Вместо 

этого читателю предлагается четкая, бинарная схема с неприкрытой идеализацией собствен-

ного прошлого и демонстративно враждебным изложением истории «северного соседа». По-

добный подход, на наш взгляд, характерен для большинства публикаций в современных укра-

инских СМИ и лишь немногие авторы оказались способны преодолеть устойчивый негатив-

ный мейнстрим и отказаться от тотального очернения истории России. 
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