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ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ 

 
УДК 94(47).083 : 347.62 
 

АМБАРЦУМОВ И.В. 

ВОПРОС О МЕЖКОНФЕССИОНАЛЬНЫХ БРАКАХ В 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕ СТОЛЫПИНА, СВЯТЕЙШЕМ СИНОДЕ И 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМЕ (1906-1909) 

 
 

AMBARTSUMOV I.V. 

THE ISSUE OF INTERFAITH MARRIAGES IN STOLYPIN’S 

GOVERNMENT, THE HOLY SYNOD AND THE STATE DUMA 

(1906-1909) 

 
 
Статья посвящена проекту закона о межконфессиональных браках, разработанному в 1906-

1907 гг. Министерством внутренних дел под руководством Столыпина. Дается характеристика 

российского брачно-семейного права по состоянию на начало XX в., излагается концепция 

законопроекта МВД о смешаннных браках и его основные положения, освещается история полемики 

между Святейшим Синодом и Советом министров по поводу законопроекта, история его 

обсуждения в комиссиях III Государственной Думы. Автор приходит к выводу, что хотя 

законопроект был далек от революционного радикализма, он предусматривал отмену некоторых 

важных преимуществ, которыми пользовалась при заключении смешанных браков православная 

церковь, с чем не могли смириться церковные иерархи и поддерживавшие их консервативные 

политические деятели; под их давлением правительство было вынуждено отозвать законопроект 

из Думы. Автором использованы материалы Российского государственного исторического архива, 

справочные издания, освещающие деятельность Государственной Думы, работы российских и 

зарубежных историков и правоведов. 
Ключевые слова: религия, семейное право, церковный брак, гражданский брак, 

межконфессиональный брак, свобода совести, Столыпин, Министерство внутренних дел, 

Государственная Дума, Святейший Синод, Владимир Николаевич Львов 
 
The article is dedicated to the bill on interfaith marriages, which was drafted in 1906-1907 by the 

Ministry of Internal Affairs (MVD) of the Russian Empire under the direction of Stolypin. The Russian family 
law of the beginning of 20th century is described, conceptual foundation of the MVD bill on interfaith 
marriages and its basic dispositions are exposed, the controversy of the bill between the Holy Synod and the 
Council of Ministers and discussions about it in the commissions of the Third Duma are covered. The author 
concludes that although the bill had nothing in common with revolutionary radicalism, it prescribed 
abolition of some important privileges, which the Orthodox Church possessed in the cases of interfaith 
marriages; the church hierarchs and conservative politicians supporting them could not accept this fact, and 
under their pressure the government had to call off the bill from the Duma. The author used the materials of 
Russian State Historical Archive, reference books covering the activity of the State Duma, works of Russian 
and foreign historians and legal scholars. 

Keywords: religion, family law, religious marriage, civil marriage, interfaith marriage, freedom of 
religion, Stolypin, the Ministry of Internal Affairs of the Russian Empire (MVD), the State Duma, the Holy 
Synod, Vladimir Nikolayevich Lvov  
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Вероисповедное законодательство Российской империи и проекты его 

реформирования в эпоху думской монархии неоднократно были предметом исследования 

историков, правоведов и религиоведов. Вместе с тем, некоторые аспекты данной темы 

остаются недостаточно изученными. Это касается, в частности, проектов положений о 

межконфессиональных браках, которые обсуждались в правительстве П.А. Столыпина, Думе 

и Святейшем Синоде. Важнейшим из них был законопроект столыпинского МВД «О 

вызываемых провозглашенной Высочайшим Манифестом 17 октября свободой совести 

изменениях в области семейственных прав»; в существующих работах о нем даются лишь 

отдельные отрывочные сведения. Ю.С. Белов дает чрезвычайно краткую характеристику 

данному законопроекту, несправедливо, на наш взгляд, называя его положения 

«революционными» [3, с. 179-180], и затем упоминает о факте его отзыва из Думы осенью 

1909 г. [3, с. 181] Те же самые краткие сведения приводятся в монографии А.А. Дорской [13, 

с. 83, 101]. Несколько более подробно характеризует законопроект о «семейственных 

правах» А.А. Сафонов, он, например, отмечает предусмотренную в нем «градацию» 

вероисповеданий, однако не разъясняет каким образом она строилась; какие исповедания 

занимали более привилегированные ступени, а какие – менее [25, с. 209]. Американский 

историк П. Верт в своей работе «Православие, инославие, иноверие» верно характеризует 

основную идею столыпинского законопроекта – «в одно и то же время поддержать 

религиозный характер брака и более четко разграничить гражданское право и церковный 

канон» [5, с. 169], не рассматривая, однако, в деталях прописанные в нем положения о 

порядке заключения и расторжения браков между адептами различных конфессиональных 

групп; неверно называет этот исследователь саму дату отзыва законопроекта, ошибочно 

указывая на октябрь 1908 г. (вместо 1909) [5, с. 172-173].  Процесс обсуждения 

законопроекта в думских комиссиях упомянутыми исследователями не прослеживается; не 

останавливаются они подробно и на замечаниях к нему, высказанных в двух постановлениях 

Святейшего Синода от 1907 г. Лишь А.А. Сафонов упоминает о некоторых деталях 

обсуждения законопроекта в Совете министров – еще до его внесения в Думу [25, с. 210-
212]. Настоящая статья имеет целью восполнить пробел в существующих исследованиях; в 

ней дается характеристика российского законодательства о смешанных браках по состоянию 

на начало XX в., рассматриваются положения законопроекта Министерства внутренних дел, 

касающегося «семейственных прав» и степень «революционности» этих положений по 

отношению к действовавшим нормам, освещается история борьбы вокруг законопроекта в 

1907-1909 гг. и анализируются причины провала данной реформаторской инициативы 

Столыпина. 
Брачно-семейное законодательство Российской империи было по сути частью 

религиозного законодательства. Светского брака как такового не существовало; заключение 

и расторжение браков, равно как и регистрация рождений и смертей, находились в ведении 

религиозных властей православной церкви и других официально признанных 

вероисповеданий. Государство предписывало некоторые самые общие моменты, в частности, 

минимальный возраст вступления в брак, обстоятельства, делавшие брак невозможным в 

силу гражданской неправоспособности лица, положения об имущественных и гражданских 

правах супругов, вытекающих из факта заключения брачного союза. Остальные вопросы 

находились в ведении церковных инстанций. Гражданская регистрация актов состояния 

существовала лишь для отдельных, маргинальных в глазах государства конфессиональных 

групп, а именно русских раскольников и баптистов. Рождения, браки и смерти раскольников, 

согласно закону от 19 апреля 1874 г., действовавшему до 1906 г., должны были 

регистрироваться в полицейских управлениях [21, с. 652-656]. Метрические книги баптистов, 

согласно правилам, изданным в 1879 г., велись губернскими правлениями и управлениями 
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градоначальников, а в Москве управлением обер-полицмейстера [22, с 277-278; 23, стб. 1302; 

10, л. 48].  
Государственное регулирование института брака проявлялось также в установлении 

правил о порядке заключения межконфессиональных браков. Когда один из будущих 

супругов исповедовал православие, закон предоставлял все преимущества православной 

церкви. Венчание должно было совершаться непременно по православному обряду, причем 

перед вступлением в брак с лицами православного исповедания инославные жених или 

невеста должны были давать священнику подписку в том, что они «не будут ни поносить 

своих супругов за Православие, ни склонять их чрез прельщение, угрозы или иным образом, 

к принятию своей веры, и что рожденные в сем браке дети крещены и воспитаны будут в 

правилах Православного исповедания» [23, стб. 764]. Нарушение этой подписки грозило 

уголовным преследованием [29, с. 40; 23, стб. 3851]. Возможно было и совершение 

дополнительного венчания в инославной церкви, но лишь во вторую очередь, после 

православного обряда. Православным дозволялось вступать в брак лишь с представителями 

признанных инославных христианских исповеданий (католиками, протестантами, армяно-
григорианами). Бракосочетания же с раскольниками (последователями старообрядческих 

толков и русских сект) допускались лишь при условии перехода последних еще до брака в 

лоно православной церкви [23, стб. 760]. Эта строгая норма была обусловлена желанием 

правительства и церкви оградить православных от агрессивного прозелитизма, присущего 

раскольническим вероучениям. 
Когда смешанный брак заключался между представителями двух различных 

инославных исповеданий (например, католического и протестантского) закон ставил оба 

исповедания в равное положение. Нередко в таких случаях практиковалось совершение двух 

венчаний, в обеих церквах, но законную силу брак обретал уже после совершения одного 

венчания. В губерниях Западного края действовало правило, согласно которому браки между 

лицами инославных христианских исповеданий должны были совершаться в церкви того 

исповедания, к которому принадлежит невеста. Только в том случае, когда католический 

священник отказывался обвенчать невесту-католичку с женихом иной веры (а такие случаи 

были нередки в силу негативного отношения римской церкви к смешанным бракам), 

дозволялось совершить венчание в церкви, к которой принадлежал жених. Сыновья от 

смешанных браков в западных губерниях должны были воспитываться в вере отца, а дочери 

– в вере матери (если супруги не заключили брачный договор, в котором был предусмотрен 

иной порядок) [23, стб. 766]. Указанные нормы, зафиксированные в статье 75 Законов 

гражданских, восходили к русско-польскому трактату от 1768 г. [26, с. 61]. Русское 

правительство сохранило их действие на бывших землях Речи Посполитой после их 

присоединения к России. В рассматриваемый период эти правила применялись чаще всего 

при бракосочетаниях между католиками и протестантами. Первоначально они 

распространялись и на браки католиков и протестантов с православными, но, согласно 

повелению императора Николая I от 20 августа 1832 г. и изданному на основе его указу 

Правительствующего Сената от 23 ноября того же года, на западные губернии был 

распространен общероссийский принцип, предусматривавший безусловное верховенство 

православной церкви при заключении межконфессиональных браков: венчание 

православным священником и воспитание детей в православии [26, с 87-90]. Во всех прочих 

губерниях место венчания супругов разных вероисповеданий (если ни один из них не 

принадлежал к православию) и вероисповедание детей определялись взаимным соглашением 

сторон. В Законах о судопроизводстве гражданском содержались нормы относительно 

порядка расторжения смешанных браков. Если оба супруга принадлежали к неправославным 

христианским исповеданиям, решение о расторжении их брака принималось духовным 

судом того исповедания, к которому принадлежал ответчик (т.е. сторона, обвиненная в 

проступке, дававшем повод к разводу). Однако развод не мог быть осуществлен прежде 
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вынесения решения о том, был ли брак изначально действительным (то есть имеющим 

законную силу), а это решение находилось в ведении суда того исповедания, священник 

которого «произвел первое венчание». В тех же случаях, когда один из супругов был 

православным, как решение о разводе, так и вопрос действительности брака, подлежали 

исключительному ведению православного церковного суда [28, с. 76-77].  
Особые правила, отличные от общеимперских, действовали на территории 

автономной Финляндии, где лютеранская церковь была уравнена в правах с православной: 

там венчание всех смешанных браков должно было быть совершено дважды, в церквах 

обоих исповеданий, а дети воспитываться в вере отца [23, стб. 765].  
Отношение конфессий империи к смешанным бракам было различным. Православная 

церковь была в целом удовлетворена правилами, установленными государством. 

Католическая церковь, напротив, негативно относилась к бракам своих чад с некатоликами, 

особенно, когда они заключались на условиях другой конфессии (например, православия или 

протестантизма). Дабы воспрепятствовать бракам своих прихожан с последователями иной 

церкви, католические ксендзы отказывали им в совершении оглашения.  В соответствии с 

правилами большинства христианских церквей, нашедшими отражение и в российском 

законе, оглашение было необходимой процедурой, предшествовавшей заключению брака; 

состояло оно в публичном объявлении с церковной кафедры в течение трех воскресных дней 

подряд имен прихожан данной церкви, желавших вступить в брак. Оглашение являлось 

подтверждением отсутствия канонических и правовых препятствий к вступлению данного 

лица в брачный союз, оно совершалось в приходах как жениха, так и невесты, которым 

выдавались огласительные свидетельства. Отказ католического священника в выдаче своему 

прихожанину такого свидетельства был препятствием к совершению венчания, даже если 

оно предполагалось в православной или протестантской церкви. Для предотвращения 

подобных ситуаций российскими властями были изданы правила, согласно которым при 

отказе католического священника совершить оглашение перед венчанием смешанного брака 

прихожанин мог вместо огласительного свидетельства взять удостоверение в местной 

полиции «о внебрачном состоянии и правоспособности ко вступлению в брак». 

Относительно бракосочетаний католиков с православными это правило было введено в 1891 

г., а в 1905 г. оно было распространено и на католическо-протестантские супружеские союзы 

[11, л. 239-240; 9, л. 104-170; 23, стб. 765]. 
Строго оберегал российский закон и преимущества христианских конфессий перед 

нехристианскими. Христианин мог венчаться лишь по христианскому обряду. Православная 

и католическая церкви не допускали браков своих последователей с нехристианами. 

Запрещение подобных супружеских союзов для православных и католиков было 

зафиксировано в статье 85 Законов гражданских [23, стб. 767-768]. Армяно-григорианская 

Церковь также не венчала своих последователей с лицами нехристианских исповеданий 

(хотя в законе данный факт не был специально оговорен). Впрочем, эти каноническо-
юридические запреты касались лишь тех случаев, когда лицо, желавшее вступить в брак, уже 

принадлежало к христианской вере. Когда же один из супругов-иноверцев обращался в 

христианство уже после заключения брака, то в таком случае межконфессиональный 

супружеский союз мог быть сохранен при выполнении ряда условий, а именно супруг-
нехристианин должен был дать подписку об уважении к вере своей христианской 

«половины», о воспитании в христианстве всех детей, рожденных после крещения второго 

супруга, и об отказе от многоженства [23, стб. 767]. Венчание христиан с нехристианами 

дозволялось евангелическо-лютеранской церковью и другими протестантскими 

конфессиями; допущение браков протестантов с некрещеными иноверцами фиксировалось и 

в российском законе. Правда, протестантам запрещались супружеские союзы с ламаитами 

(буддистами) и язычниками, им было разрешено вступление в брак лишь c мусульманами и 

иудеями [23, стб. 767-768]. При этом мусульманская или иудейская сторона должна была 
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дать всю ту же подписку – о воспитании всех детей в христианстве, несовращении супруга-
христианина и отказе от многоженства [23, стб. 1208]. Дела о расторжении браков христиан с 

иноверцами подлежали ведению христианского духовного суда [11, л. 249 об.- 250 об.]. 
После объявления религиозной свободы в 1905 г. встал вопрос и о реформировании 

ряда аспектов брачного законодательства. Некоторые меры в этом направлении содержал 

изданный 17 апреля 1905 г. высочайший указ «Об укреплении начал веротерпимости». Им, в 

частности, предписывалось «уравнять в правах старообрядцев и сектантов с лицами 

инославных исповеданий в отношении заключения ими с православными смешанных 

браков» [15, с. 38]: то есть запрет на браки чад господствующей церкви с последователями 

раскольнических учений без предварительного принятия последними православия 

отменялся. Принятое одновременно с указом Положение Комитета министров предписывало 

возложить ведение метрических книг и заключение браков внутри старообрядческих и 

сектантских общин на духовных лиц этих общин («настоятелей и наставников») [14, с. 244]. 

Тем самым отменялась существовавшая ранее полицейская метрификация раскольников; 

впрочем, новые правила ведения метрических книг сектантов и староверов были изданы 

лишь 17 октября 1906 г. [15, с. 379-381, 389-391] Остальные нормы брачно-семейного 

законодательства остались неизменными. Сохранился подход к браку как к институту 

церковному с категорическим непризнанием его гражданских форм. Не изменились и 

базовые нормы, касавшиеся межконфессиональных супружеских союзов. Вместе с тем, 

среди части российской правящей элиты существовало мнение, что общая либерализация 

религиозного законодательства (в частности, разрешение православным переходить в иные 

конфессии в соответствии с упомянутым указом 17 апреля 1905 г. и провозглашение 

принципа свободы совести манифестом 17 октября того же года) логично предполагает и 

смягчение некоторых норм брачного права, в первую очередь тех, которые гарантировали 

безусловное доминирование православной стороны в смешанном браке.  
Вскоре после созыва I Думы 49-ю ее депутатами, в большинстве кадетами, были 

представлены «Основные положения законопроекта о свободе совести», включавшие семь 

пунктов. Из них пункты 5 и 6 касались брачно-семейных вопросов. Пункт 5 гласил: «Всякий, 

достигший 17-летнего возраста, может выйти из состава вероисповедного общества, к 

которому он принадлежит; несовершеннолетний, не достигший сего возраста, воспитывается 

в том вероисповедании, в коем пожелают его воспитывать родители. Примечание. В случае, 

если родители принадлежат к различным вероисповеданиям, от их соглашения зависит 

выбор вероисповедания, в коем воспитываются их дети. Если такого соглашения достигнуто 

не будет, то дети мужского пола воспитываются в исповедании отца, дети женского пола – 
матери» [20, л. 4 об.]. 

Распространение данного положения на все случаи смешанных браков означало бы 

отмену действовавшей нормы, согласно которой, в случае исповедания православия хотя бы 

одним из родителей, все дети (независимо от пола) должны были воспитываться в 

православной вере.  
Пункт 6 гласил: «Особый закон определяет ведение актов гражданского состояния» 

[20, л. 4 об.]. На каких принципах должен базироваться этот предполагаемый закон, не 

раскрывалось. Можно предположить, что I Дума, леволиберальная по своему составу, вполне 

могла одобрить идею установления гражданского брака наряду с церковным. Однако 

дальнейшего развития в виде отдельных законопроектов упомянутые пункты не получили.  

Как отмечает А.А. Дорская, «Основные положения законопроекта о свободе совести» «5, 6 и 

8 июня 1906 г. <…> подверглись обсуждению в связи с вопросом об образовании комиссии 

для их рассмотрения. Но комиссия, состоявшая в большинстве из кадетов и октябристов, так 

и не успела выработать ни одного законопроекта в таком виде, чтобы его можно было 

представить в общем собрании Государственной Думы» [13, с. 79]. Причина заключалась в 



ГУМАНИТАРНЫЙ НАУЧНЫЙ ВЕСТНИК 2017  №1 http://naukavestnik.ru/doc/gv-2017-№1.pdf  

 

  9 
 

коротком сроке работы, отведенном I Думе, которая, как известно, была распущена указом 

императора 9 июля 1906 г. 
В дальнейшем инициатива по реформированию брачного законодательства была взята 

на себя П.А. Столыпиным, возглавившим в апреле 1906 г. Министерство внутренних дел, а в 

июле того же года и Совет министров. Столыпин был убежденным сторонником 

преобразования законов о браке и семье на основе начал свободы совести. Он считал 

принципиально возможным даже введение в России гражданского брака; МВД по его 

поручению составило специальную справку по данному предмету [8, л. 2-9 об.]. 

Впоследствии, однако, представляя вероисповедные законопроекты Думе второго созыва, 

премьер отмечал, что Совет министров счел вопрос о введении гражданского 

бракосочетания «весьма сложным и едва ли поддающимся незамедлительному разрешению» 

[17, с. 135]. В то же время одобрение получил законопроект, предусматривавший 

модернизацию правил о смешанных браках и о вероисповедном положении детей в спорных 

ситуациях. Полное название его звучало так: «О вызываемых провозглашенной Высочайшим 

Манифестом 17 октября свободой совести изменениях в области семейственных прав». В 

некоторых документах встречается сокращенное наименование – «О семейственных правах», 

которое мы для простоты будем употреблять далее.  
В объяснительной записке к законопроекту Столыпин указывал на две 

существовавшие крайности в области семейного права. Первая – полное отождествление 

государственных законов о семье и браке с канонами определенной, господствующей в 

данной стране церкви: «В государствах теократических, а также в тех случаях, когда в какой-
либо стране известное исповедание есть единственно признанное, гражданские законы 

совпадают с церковными, а государственная власть поддерживает чистоту канонических 

правил. Так было в Еврейском Царстве и в древнем Риме, религии коих были в полном 

смысле слова государственными. То же наблюдалось и в Западной Европе до реформации, 

во времена инквизиции, оберегавшей внешние интересы Римской церкви, когда огнем и 

мечом преследовалось всякое уклонение от верований и постановлений господствовавшего 

папства. Так было и в России в допетровские времена, когда иноверцы, хотя и были терпимы 

в пределах Московского государства, но только в виде гостей, и когда, следовательно, могла 

быть речь лишь о частных льготах для иноверцев, а не о правах их, основанных на законе». 

Вторая крайность – полное отделение религии от государства, в том числе в сфере брачно-
семейных норм: «В настоящее время такая точка зрения (описанная выше «теократическая» - 
И.А.) представляется <…> уже отжившей и отошедшей в область истории. Напротив, в 

новейшем государстве, совершенно отделившемся от церкви, канонические правила 

окончательно игнорируются законодательством, религиозные общества приравниваются к 

обыкновенным союзам, законодательство вовсе не касается духовной жизни своих 

подданных, предоставляя им в этой области полную, ничем не ограниченную свободу, 

семейное же право сообразовывается исключительно с интересами государственными, а не 

религиозными». Столыпинское МВД, разрабатывая законопроект, стремилось найти некий 

срединный путь между Сциллой «теократии» (клерикализма) и Харибдой секуляризма: «К 

нашему отечеству в настоящее время неприменим ни один из указанных крайних принципов. 

Россия есть государство правовое, но вместе с тем и христианское, признающее наряду с 

широкою веротерпимостью и свободою совести первенствующее и господствующее 

значение за православною церковью. Это положение и должно стать отправною точкою при 

обсуждении изменений в области семейственных прав, согласно Высочайшим актам 17 

апреля и 17 октября 1905 года» [8, л. 27-27 об.]. Золотая середина, предлагавшаяся 

Столыпиным – это, с одной стороны, сохранение брака в качестве религиозного института, с 

другой – отказ от дублирования в государственных законах специальных внутрицерковных 

канонических норм и от чрезмерно жесткой охраны преимуществ православной стороны при 

заключении смешанного брака.  
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Пункт 1 проектируемого закона гласил: «Лицам всех вообще вероисповеданий 

дозволяется вступать между собою в браки с соблюдением условий, установленных в 

законах гражданских, а также предусмотренных в нижеследующих правилах» [18, л. 47]. 

Далее следовали нормы, касающиеся различных случаев смешанных браков 

(подразумевалось, что браки, заключенные внутри определенной конфессии, регулируются 

ее каноническими правилами). Законопроект «О семейственных правах», как и прочие 

реформаторские вероисповедные проекты Столыпина, отнюдь не подразумевал 

равноправного подхода к конфессиям. Напротив, в нем была заложена довольно четкая 

градация существовавших исповеданий по категориям: 1) православная церковь 

(господствующая) 2) «признанные христианские исповедания» (инославные конфессии, 

обладавшие четко зафиксированным статусом в российской государственно-правовой 

системе, как, например, римо-католическая, евангелическо-лютеранская и армяно-
григорианская церкви) 3) «сектантские общества» (секты, отколовшиеся от крупных 

церквей, получившие легализацию в силу свободы совести, но не пользующиеся 

покровительством и уважением государства) 4) нехристианские религии. Более подробно эта 

классификация была прописана в объяснительной записке к другому законопроекту МВД – 
«Об инославных и иноверных религиозных обществах» [17, с. 249-253; 24, л. 22-22 об.]. 

Согласно проекту закона «О семейственных правах», обряд, по которому следовало 

заключать смешанный брак, зависел от «иерархического уровня» вероисповеданий жениха и 

невесты: бракосочетание между православным и последователем любой другой религии 

должно было совершаться по православному обряду (п. 2 законопроекта), между 

христианином любой конфессии и лицом нехристианского исповедания – по христианскому 

обряду (п. 3), между лицом, принадлежащим к «признанному христианскому исповеданию» 

и адептом «сектантского общества» - по обряду исповедания (п. 4). Допускалось и два 

венчания, но первое должно было быть совершено по обряду конфессии более высокого 

статуса (п. 6). Когда же оба супруга принадлежали к равным по статусу исповеданиям, выбор 

церкви для совершения первого венчания зависел от взаимного соглашения жениха и 

невесты (п. 5) [18, л. 47]. Все перечисленные нормы, в общем, соответствовали 

существовавшим принципам религиозного законодательства; правда, в прежних законах не 

было четкой градации между «признанными исповеданиями» и легализованными сектами [2, 

с. 51, 117]. Новшество же заключалось в том, что Столыпин предлагал изъять из 

гражданских законов указание на запрет православным и католикам браков с нехристианами, 

равно как и специальное разрешение таких брачных союзов протестантам. Уже в первом, 

цитированном выше пункте закона декларировалось право «лиц всех вообще 

вероисповеданий <…> вступать между собою в браки», т.е. государство отказывалось 

вводить какие-либо ограничения на брачные союзы между лицами тех или иных конфессий. 

Оставить предлагалось лишь общую норму о том, что «браки христиан с нехристианами 

должны заключаться по христианскому обряду, причем нехристиане <…> обязаны 

отказаться от многоженства» (п. 3) [18, л. 47]. Это вовсе не значило, что православная и 

другие христианские церкви принуждались, в случае принятия закона, к венчанию своих 

последователей с лицами нехристианских исповеданий (как потом будут утверждать критики 

законопроекта). Идея Столыпина, высказанная в пояснительной записке, состояла в том, что 

«светский закон вовсе не обязан охранять канонические правила» [8, л. 28 об.], включая сюда 

внутренние правила различных церквей о допустимости тех или иных супружеских союзов. 

Подразумевалось, что каждая церковь сама вправе решать, допускать или не допускать 

венчание своих чад с лицами нехристианской веры; государство же лишь устанавливает 

общее правило о преимуществах христианской конфессии в случае подобных браков. 

Столыпин обосновывал такой подход, в частности, тем, что после объявления свободы 

совести количество легально существующих в империи христианских исповеданий должно 

было неизбежно увеличиться и определять в законе для каждого из них специальные правила 
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о браках с иноверцами представлялось нецелесообразным. «Не следует упускать из вида, что 

если протестантские учения признают допустимыми браки своих последователей с 

нехристианами, то в такое же отношение к этому вопросу могут встать и вновь возникающие 

вероучения. Наконец, и ныне существующие христианские исповедания могут со временем 

изменить свой взгляд на этот предмет», – говорилось в пояснительной записке МВД. 

Примечательно еще одно замечание Столыпина из той же записки: «Само собою разумеется, 

что государственное законодательство, разрешая таким образом лицам всех вообще 

исповеданий, в том числе и нехристианских, вступать между собою в брак, не может 

требовать от церкви без насилия над совестью верующих узаконения всех таких браков чрез 

таинство венчания, и что поэтому заключение таких браков по религиозному обряду 

возможно только, если к тому не встретится препятствий в канонических правилах. При 

таком положении дела, конечно, возможность воспользоваться предоставляемым 

проектируемым законом правом явится в большинстве случаев не ранее создания 

гражданской формы брака» [8, л. 28 об.- 29]. Таким образом, идея введения гражданского 

брака по-прежнему представлялась Столыпину вполне реальной, но лишь в отдаленной 

перспективе; сам же текст внесенного в Думу закона никакого намека на возможность 

внецерковных бракосочетаний не содержал (правда, в архиве МВД сохранился ранний 

черновой вариант законопроекта, в котором, например, предусматривалось, что «в случае 

отказа обеих церквей брачущихся совершить путем оглашения и венчания дозволенный 

законами страны брак, сей последний может быть заключен гражданским порядком» [8, л. 

134 об.-135]; указанный вариант, очевидно был отвергнут еще на стадии обсуждения в 

Министерстве, до внесения в Совет министров). 
Законопроект «О семейственных правах» предполагал универсализацию частной 

нормы, действовавшей до того времени лишь относительно смешанных браков католиков – о 

возможности замены огласительного свидетельства полицейским удостоверением. Согласно 

пункту 7, в случае невозможности огласить смешанный брак, либо из-за отсутствия в данной 

местности священнослужителя одной из конфессий, либо из-за отказа священнослужителя 

совершить эту процедуру, церковное оглашение могло быть заменено объявлением о браке в 

местной полиции с выдачей соответствующего свидетельства [18, л. 47-47 об.]. Такая общая 

норма должна была устранить из российского брачного права намек на некий особый 

негативизм по отношению к католической церкви: правила, изданные в 1891 и 1905 гг. с 

целью нейтрализации усилий ее священников по предотвращению смешанных браков, 

отныне распространялись на священнослужителей всех конфессий. 
Подведомственность дел по разводу смешанных браков, согласно законопроекту, 

основывалась на описанной выше градации конфессий: когда один из супругов был 

христианином, другой – иноверцем, решение о разводе находилось в ведении суда 

христианской конфессии, когда один принадлежал к «признанному исповеданию», другой – 
к «сектантскому обществу», дело решалось духовными властями «признанной» церкви (п. 9), 

если один из супругов был православным, все права принадлежали православному 

церковному суду (п. 11). В отношении браков между адептами исповеданий равного статуса 

сохранялась старая норма: заключение о действительности брака – в компетенции 

конфессии, чей священнослужитель совершил первое венчание, решение о разводе – в 

ведении вероисповедания ответчика (п. 10). Делалась, впрочем, важная поправка: «Если 

ответчик принадлежит к исповеданию, по правилам коего не допускается расторжение брака, 

то дело о расторжении брака подлежит ведению духовного суда исповедания, к которому 

принадлежит истец» [18, л. 47 об.]. Уточнение это косвенно имело в виду, по-видимому, 

римо-католическую церковь, чье каноническое право не допускает разводов в принципе.  
Наиболее существенная либерализация существовавших норм предусматривалась 

законопроектом в части, касавшейся вероисповедания детей от смешанных браков. Пункт 13 

гласил: «Вероисповедание детей лиц, принадлежащих к одному и тому же вероисповеданию, 
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определяется верой родителей. При браках лиц, принадлежащих к разным 

вероисповеданиям, родителям предоставляется, по взаимному соглашению, определять 

принадлежность детей к одному из исповедуемых ими вероучений. В случае отсутствия 

соглашения, если один из супругов исповедует православную веру, все дети должны быть 

крещены по православному обряду, в остальных же случаях сыновья следуют вере отца, а 

дочери – матери» [18, л. 48]. Главное новшество здесь состояло в том, что обязательность 

воспитания в православии детей от смешанных браков с участием православной стороны 

переставала быть безусловной; преимущество православной церкви вступало в силу лишь в 

случае отсутствия согласия между родителями. Если же оба родителя (включая 

православного) были согласны, воспитание детей могло осуществляться и в правилах 

неправославного исповедания. Дополнительные разделы законопроекта предусматривали 

отмену института предбрачных подписок инославных супругов о воспитании детей в 

православии и несклонении в свою веру православной половины (раздел II) и аннулирование 

уже данных подписок; при этом дети от смешанных браков, ранее крещенные в православие, 

если они не достигли еще семилетнего возраста, могли быть переведены по соглашению 

родителей в инославную веру (раздел III) [18, л. 48 об.]. В записке по поводу законопроекта 

Столыпин указывал, что условия, содержавшиеся в подписках, находятся в противоречии с 

принципом свободы совести. В первую очередь это относилось к одностороннему 

обязательству инославной стороны не вмешиваться в религиозную жизнь православного 

супруга. «Требование выдачи такого обязательства от неправославного супруга 

представляется и крайне несправедливым, так как этим путем создается неправомерная 

защита религиозного вероисповедания супругов в смешанных браках: тогда как 

неправославные, состоящие в браке с православными обязаны ни поносить своих супругов за 

православие, ни склонять их чрез прельщение, угрозы или иным образом к принятию своей 

веры – на православного супруга такой обязанности не возлагается. Таким образом, закон 

как бы разрешает православному супругу употребить домашние миссионерские приемы в 

отношении своего неправославного супруга, недоступные последнему. Наконец, 

обсуждаемое обязательство представляется и противоречащим и началам свободы совести, 

согласно коим склонение к принятию своей веры не должно составлять наказуемого деяния, 

если оно не соединено с особыми условиями, предусмотренными законом» [8, л. 30-30 об.]. 

Безусловное обязательство о воспитании детей от смешанного брака в религии одного из 

родителей, по мнению Столыпина, также не согласовалось с идеей веротерпимости и 

религиозной свободы.   
При этом относительно детей от смешанных браков христиан с нехристианами 

сохранялось правило об обязательности их воспитания в вере супруга-христианина (п. 14). 

Вместе с тем, предполагалось законодательно зафиксировать право матери-нехристианки 

воспитывать в своей вере рожденного ею внебрачного ребенка. Лицам всех 

вероисповеданий, включая нехристианские, в соответствии с законопроектом, разрешалось 

присоединять к своей вере находящихся у них на воспитании подкидышей, т.е. детей 

неизвестных родителей (пп. 16-17) [18, л. 48], в то время, как по действовавшим законам 

такое право предоставлялось лишь христианам [23, стб. 775-776; 15, с. 39].  
Законопроект «О семейственных правах» готовился в МВД  в конце 1906 – начале 

1907 г., одновременно с целым рядом других вероисповедных законопроектов. 14 февраля 

1907 г. он был подписан Столыпиным и директором Департамента духовных дел 

иностранных исповеданий В.В. Владимировым и внесен для представления в Совет 

министров [16, л. 152]. В ходе обсуждения в Совете министров ряд критических замечаний 

высказал министр путей сообщения Н.К. Шауфус, выступавший с консервативных позиций: 

он считал допущение воспитания детей от смешанных браков православных в инославии и 

перемены веры уже крещеных детей весьма опасной мерой, которая может повлечь усиление 

внутрисемейных религиозных раздоров, развитие прозелитизма инославных исповеданий и 
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подрыв сложившихся традиций русского общества. Совет министров, тем не менее, 

поддержал позицию МВД, сочтя точку зрения Шауфуса не соответствующей «истинному 

понятию свободы совести» [19, с. 194-195]. В результате законопроект был одобрен 

правительством [19, с. 197]  и  10 марта того же года внесен на рассмотрение II 

Государственной Думы (с незначительными, в основном техническими, изменениями, по 

сравнению с изначальной редакцией МВД) [12, л. 1-35; 16, л. 152]. 
 II Дума рассмотреть законопроект не успела, однако еще до ее роспуска он вызвал 

резкую критику со стороны Святейшего Синода. В синодальном определении от 28 февраля 

– 15 марта 1907 г. выражалось недовольство тем обстоятельством, что проектируемый закон 

дозволял супружеские союзы между православными и нехристианами и не содержал 

никаких ограничений относительно бракосочетаний чад господствующей церкви с 

сектантами и старообрядцами. Дело в том, что многие русские секты и некоторые из 

направлений, причислявшихся к старообрядчеству, отклонились от самых основ 

христианства, и браки православных с адептами таких течений были в принципе 

невозможны с точки зрения церковных канонов. Так, в целом ряде сектантских учений 

подверглись искажению или даже совершенно отвергались базовые догматы христианства – 
учение о Троице и богочеловечестве Христа. Кроме того, имелись секты и толки, 

отвергавшие водное крещение (например, молоканство). Их приверженцы не могли вступать 

в браки по православному обряду, поскольку с точки зрения церковного учения и канонов, 

таинство венчания могло быть совершено лишь над человеком крещеным. Синод настаивал 

на том, что допустимыми могут считаться браки православных лишь с теми из 

старообрядцев и сектантов, «которые веруют в Господа Иисуса Христа, как Воплотившегося 

Сына Божия и Искупителя мира, и имеют водное крещение, правильно совершенное и 

потому при принятии в Православную церковь неповторяемое и под непременным условием 

разрешения епархиального Архиерея в каждом случае таких браков». Данное ограничение, 

по мнению иерархов церкви, должно было быть закреплено в государственном законе, 

также, как и запрещение православным венчаться с нехристианами (что противоречило 

концепции Столыпина об отказе от законодательной охраны канонических норм). Кроме 

того, Синод был категорически не согласен с отменой предбрачных подписок и заявлял, что, 

в случае, если правительство пойдет на такой шаг, церковь более не будет считать себя 

обязанной венчать браки православных с инославными [8, л. 90-91]. 
Заключение Синода по поводу законопроекта «О семейственных правах» было 

обсуждено на заседании Совета министров от 5 июня 1907 г. Правительство выразило 

готовность пойти на соглашение с руководством церкви, приняв формулу о том, что 

православным дозволены браки «лишь с христианами (инославными – И.А.) и 

старообрядцами и сектантами, верующими в Господа Иисуса Христа как Сына Божия и 

Искупителя мира и имеющими правильно совершаемое водное крещение». Вместе с тем, 

Столыпин продолжал настаивать на отмене института предбрачных подписок как 

противоречащего принципам свободы совести [8, л. 91-91 об.]. Синодалов такой компромисс 

не устраивал, сохранение предбрачных подписок являлось их главным требованием, и оно 

было подтверждено в новом определении Святейшего Синода, датированным 28 ноября – 8 
декабря 1907 г. В нем подчеркивалось, что обязательства, предусматривавшиеся подписками 

(несовращение инославным супругом православного в свою веру и принадлежность детей к 

православной церкви) являются с точки зрения церковных канонов и вероучения 

непременным условием совершения смешанного брака. Члены Синода настаивали на том, 

что государство должно гарантировать соблюдение этих условий и подвергать их 

нарушителей уголовному преследованию. В конце вновь повторялась та же угроза, которая 

содержалась в предыдущем определении: «если это заключение не будет принято, и 

предположенная отмена существующих по сему предмету постановлений состоится, то 

Святейший Синод сочтет себя вынужденным, оставив за собою право в отдельных случаях 
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благословлять смешанные браки, снять с себя обязанность давать благословение на эти 
браки» [8, л. 93 об. -94]. То есть, если бы гражданская власть пошла на отмену подписок и 

санкций в отношении их нарушителей, Синод мог предписать православному духовенству 

прекратить венчание смешанных браков или же ввести относительно таких браков 

существенные ограничения, допуская их лишь в «отдельных случаях» с особого разрешения 

высшей церковной власти (подобно тому, как это практиковалось, например, в католической 

церкви). 
Синод и правительство так и не смогли прийти к соглашению по данному вопросу. 21 

января 1908 г. законопроект «О семейственных правах» был внесен Советом министров в 

прежней редакции в III Государственную Думу. При этом, однако, Столыпин сопроводил 

проект специальной запиской, в которой была изложена позиция Святейшего Синода, 

отраженная в его определениях от 28 февраля – 15 марта и 28 ноября – 8 декабря 1907 г.  В 

записке, в частности, говорилось, что Совет министров признает желательным, чтобы перед 

обсуждением законопроектов, направленных на развитие начал свободы совести «был 

выслушан голос православной церкви», поскольку эти проекты  затрагивают ее интересы 

«самым существенным образом» [8, л. 95]. На оглашении перед Думой позиции Синода 

настоял обер-прокурор П.П. Извольский; сходными записками были сопровождены и 

некоторые другие вероисповедные законопроекты МВД, также вызвавшие критику 

церковного начальства [3, с. 181]. Сделанную Столыпиным уступку можно расценивать как 

проявление дипломатии. Признание необходимости «выслушать голос православной 

церкви» являлось демонстрацией уважения к ней, но это не означало, что премьер призывал 

депутатов принять точку зрения Синода в качестве руководящей при обсуждении 

правительственного проекта. Наоборот, он, вероятнее всего, рассчитывал, что Дума, в 

которой были сильны позиции либералов (кадетов и октябристов) поддержит его 

реформаторские инициативы, а не консервативно-охранительную позицию церковных 

иерархов. Однако относительно законопроекта «О семейственных правах» такие надежды 

оправдались не вполне. 
В III Думе указанный законопроект был отправлен на заключение сразу двух 

комиссий: комиссии по вероисповедным вопросам (председатель П.В. Каменский, 

октябрист) и комиссии по делам православной церкви (председатель В.Н. Львов, также член 

Союза 17 октября). Комиссия по делам православной церкви отдельных заседаний по 

законопроекту не проводила, вероисповедная же комиссия смогла приступить к его 

обсуждению лишь в середине второй сессии, а именно в начале весны 1909 г. Первое 

свидетельство о подготовке к рассмотрению законопроекта – отношение от 5 марта 1909 г. 

начальника законодательного отдела Канцелярии Государственной Думы В.П. Шеина на имя 

директора Департамента духовных дел иностранных исповеданий МВД А.Н. Харузина. 

В.П. Шеин сообщает о составленной им «справке по законопроекту о смешанных браках», 

которая «при сем прилагается». К сожалению, сам текст справки в архивном деле не был 

обнаружен, однако в упомянутом отношении Шеин указывает, что справка «составляет 

дополнение к сборнику материалов о смешанных браках, в свое время составленному мной 

по распоряжению покойного графа А.П. Игнатьева для надобностей состоявшего под его 

председательством Особого совещания по делам веры» [8, л. 109-109 об.]. Имелось в виду 

«Особое вневедомственное совещание для согласования действующих узаконений с указом 

17 апреля 1905 года». Оно было образовано в мае 1905 г. под председательством 

упомянутого графа А.П. Игнатьева, члена Государственного совета, генерал-адъютанта, 

генерала от кавалерии (даты жизни – 1842-1906, убит 9 декабря 1906 г. в Твери эсером-
террористом С.Н. Ильинским). Из вопросов, стоявших в повестке совещания, первые два 

касались как раз брачного законодательства: «1) О браках православных лиц со 

старообрядцами и сектантами; 2) О вероисповедании детей от смешанных браков 

православных с иноверцами» [13, с. 62]. Фактически совещание А.П. Игнатьева впервые 
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собралось только 29 ноября 1905 г. и провело всего шесть заседаний (последнее – 24 апреля 

1906 г.). Поскольку к тому времени уже был издан Манифест 17 октября и установлен новый 

порядок законодательных процедур, то совещание, как отмечал сам его председатель в 

докладе императору, решило сосредоточиться не на «изготовлении законченных и 

подробных законопроектов», а на «собирании материалов» и «установлении руководящих 

положений, которые должны бы лечь в основу законопроектов» [13, с. 63]. В.П. Шеин, юрист 

по образованию, служивший тогда старшим делопроизводителем в Отделении Свода законов 

Канцелярии Государственного совета, был привлечен как эксперт по брачным вопросам. Им 

был составлен объемный сборник, включавший российские государственные и церковные 

акты по вопросам межконфессиональных браков со времен Петра I до 1905 г., выдержки из 

зарубежного брачного законодательства, циркуляры и аналитические записки чиновников и 

другие ценные материалы по проблеме. Сборник был издан в виде книги в 1906 г. без 

указания имени составителя [26]. Впоследствии, в июне 1906 г., Шеин был назначен членом 

Предсоборного присутствия при Святейшем Синоде (орган, готовивший повестку для 

Поместного собор Русской церкви), где также принимал активное участие в обсуждении 

вопроса о смешанных браках, уже с церковно-канонической точки зрения [7, с. 693; 4, с. 331-
337]. Таким образом, этот чиновник аппарата Государственной Думы был одним из наиболее 

компетентных лиц в вопросах брачного законодательства, потому он и проявил живую 

заинтересованность в надлежащей подготовке обсуждения законопроекта в вероисповедной 

комиссии. В частности, он считал весьма полезным ознакомление депутатов с составленным 

им ранее сборником. 9 марта 1909 г., т.е. вскоре после упомянутого отношения на имя 

А.Н. Харузина, было направлено новое отношение на имя министра внутренних дел, за 

подписью секретаря Государственной Думы И.П. Созоновича и начальника 

законодательного отдела В.П. Шеина с просьбой доставить в Канцелярию Государственной 

Думы «Сборник материалов по вопросам о смешанных браках и вероисповедании детей, от 

сих браков происходящих» «в количестве, если возможно, около 100 экземпляров» [8, л. 112] 

(экземпляры хранились в Департаменте духовных дел иностранных исповеданий [8, л. 109]). 

Неизвестно, когда был выполнен этот запрос Министерством, скорее всего сборники не 

успели прийти к началу заседания вероисповедной комиссии, посвященного законопроекту 

«О семейственных правах». Согласно «Справочному листку Государственной Думы» 

заседание это состоялось через день после упомянутого запроса, в среду 11 марта 1909 г., 

началось оно в 11 часов утра и проходило в комнате Таврического дворца № 35. Руководил 

заседанием председатель комиссии П.В. Каменский, присутствовали 28 членов комиссии и 

представители «ведомства православного вероисповедания», то есть Святейшего Синода [31, 

с. 2; 32, с. 4]. Не исключено, что об участии синодальных представителей вовремя 

позаботился все тот же В.П. Шеин, человек, искренне живший церковными интересами 

(впоследствии, уже после октября 1917 г. он примет монашеский постриг с именем Сергия, 

станет архимандритом и будет расстрелян в 1922 г. по делу петроградского митрополита 

Вениамина; ныне он почитается Русской православной церковью как священномученик [7, с. 

694]). Неизвестно, высказывались ли как-нибудь в течение заседания представители 

духовного ведомства или только следили за ходом обсуждения затрагивающего интересы 

церкви законопроекта. «Справочный листок» сообщает лишь о том, что в ходе заседания 

были «заслушаны: 1) доклад от. Трегубова по законопроекту «О вызываемых 

провозглашенной Высочайшим манифестом 17 октября свободой совести изменениях в 

области семейственных прав» и 2) доклад Львова 2-го по п.п. 1 и 13 раздела I и разделам II и 
III означенного законопроекта» [32, с. 4]. Текст доклада Александра Лаврентьевича 

Трегубова (священника, члена вероисповедной комиссии, октябриста, депутата от Киевской 

губернии) до нас не дошел; во всяком случае, он не сохранился в архивных делах, 

посвященных законопроекту. Вероятно, доклад этот имел вводно-информативный характер. 

Доклад В.Н. Львова, являвшегося членом вероисповедной комиссии и председателем 
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комиссии по делам православной церкви, сохранился; характер этого доклада был резко 

критическим. В данном случае Львов выступал именно как представитель возглавляемой им 

комиссии: он рассматривал лишь те положения законопроекта, которые затрагивали 

интересы православного исповедания: пункт 2 (о венчании смешанных браков православных 

с представителями другой веры), пункт 13 (о вероисповедании детей от смешанных браков, 

включая браки с участием православной стороны), раздел II (об отмене предбрачных 

подписок) и раздел III (о лишении силы подписок, уже данных и возможности перемены 

исповедания детей, крещенных в православие).  
Львов защищал точку зрения Синода о недопустимости отмены предбрачных 

подписок. Он напоминал, что древние каноны церкви запрещают браки с неправославными в 

принципе, лишь во времена Петра I Синод пошел на уступку и разрешил подобные союзы, 

но под непременным условием подписки, гарантирующей «неизменность в вере супруга 

православного и детей его». Депутат настаивал, что воспитание детей в православии – это 

«conditio sine qua non (необходимое условие – И.А.) дозволения Церковью православным 

вступать в смешанный брак» [18, л. 8]. Теперь же государство намеревается отменить 

обязательность этого требования (пункт 13 законопроекта), упраздняет предбрачные 

подписки, некогда введенные именно по настоянию церкви (разделы II и III), но при этом 

продолжает требовать, чтобы смешанные браки с участием православного супруга венчались 

непременно по православному обряду (п. 2). Таким образом, православная церковь будет 

принуждаться к венчанию браков, заключаемых без соблюдения ее канонических 

требований. Львов полагал, что в таком случае православное духовенство, или некоторая его 

часть, может воспротивиться решению государства и отказаться от совершения смешанных 

браков на неприемлемых для церкви условиях (как в свое время католическое духовенство в 

западных губерниях препятствовало смешанным бракам своих прихожан с православными и 

протестантами), что в свою очередь повлечет со стороны государства репрессивные меры. 

«Итак, – утверждал депутат, – этот законопроект нам грозит острым и затяжным конфликтом 

церкви и государства, результатом которого будет или принижение церкви карами 

государственными над ее лучшими представителями или отказ со стороны государства 

применять злополучный закон». Львову подобный конфликт виделся «невиданным», 

противоестественным для российской государственной системы, в которую православная 

церковь была включена как неотъемлемая часть, и возглавлявший ее Святейший Синод 

представлял собой один из высших органов власти – «правительство духовное», в 

компетенции которого находились все вопросы, связанные с религиозной жизнью страны. 

«Как может единая Верховная Власть быть в конфликте сама с собой? Как можно при ясно 

определенных полномочиях церковной власти не признавать эти полномочия, или вторгаться 

в сферу управления церковной властью <…>? Наконец, как может объединенное 

правительство не быть объединено с правительством духовным?» [18, л. 6 об.]. Все тезисы и 

риторические вопросы Львова вели к однозначному выводу: правительство должно 

подчиниться мнению Синода в вопросе о предбрачных подписках. 
Львов отводил аргумент Столыпина о том, что предбрачные подписки являются 

насилием над свободой совести. По мнению депутата, это было отчасти справедливо лишь в 

условиях действия прежних законов, запрещавших выход из православия. Теперь же, когда 

указом 17 апреля 1905 г. православным разрешено переходить в иные исповедания, ни о 

каком насилии над свободой воли желающих вступить в брак не может быть речи. Если кто-
то из православных считал возможным заключить смешанный брак без соблюдения строгих 

требований своей церкви (в отношении вероисповедания детей и обязательств инославной 

«половины»), он мог в таком случае перейти в инославную конфессию и венчаться по ее 

обряду. «Пусть православные знают, что брак их с иноверующими накладывает на них 

тяжелые обязанности относительно семьи и иноверного супруга, и если они не признают 

этих обязанностей, пусть покидают православие, которому они принадлежат формально или 
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поверхностно, пусть Церковь Православная не покрывает ложь их совести своим венчанием» 

[18, л. 8].  
В заключение доклада Львов предлагал исключить из законопроекта разделы II и III, 

предполагавшие отмену и аннулирование предбрачных подписок. Пункт же 13, 

предусматривавший определение вероисповедания детей свободным соглашением 

родителей, докладчик считал возможным оставить неизменным. При этом, однако, в силу 

сохранения института предбрачных подписок с соответствующими обязательствами 

инославных супругов, для браков с участием православной стороны этот пункт являлся бы 

«факультативным» (так же, как «факультативным», условным, по мысли Столыпина, было 

разрешения православным вступать в брак с нехристианами). «Если когда-либо в будущем 

Святейший Синод отменит обязательность предбрачных подписок, то пункт 13 вступает в 

свою полную силу» [18, л. 8 об.].  
Вероисповедная комиссия, по-видимому, сочла доводы Львова заслуживающими 

самого серьезного внимания и рассмотрения. По итогам заседания было принято решение 

«доклад Львова 2-го отпечатать, а обсуждение законопроекта отложить до Фоминой недели» 

[32, с. 4]. «Фомина неделя» – неделя, следующая за Фоминым воскресеньем, следующим 

воскресным днем после Пасхи. После него возобновлялись заседания Думы и ее комиссий, 

прерывавшиеся на Страстную и Пасхальную седмицы (недели до и после великого 

праздника). В 1909 г. Фомино воскресенье падало на 5 апреля по старому стилю. Значит, 

после этой даты вероисповедная комиссия должна была вернуться к рассмотрению 

законопроекта. Фактически этого не произошло, хотя новое заседание, судя по всему, 

готовилось и также с участием представителей духовного ведомства. 11 апреля 1909 г. газета 

«Новое время» опубликовала заметку следующего содержания: «На предстоящем 

выступлении представителей Святейшего Синода в вероисповедной комиссии 

Государственной Думы по проектируемому комиссиею допущению смешанных браков 

православных с магометанами и язычниками, представители Синода ознакомят комиссию с 

точкой зрения на этот вопрос, на основании которой церковь не может согласиться с 

намерениями комиссии допустить смешанные браки с магометанами, Евреями и даже 

язычниками. С точки зрения церкви, брак православного с язычником есть только 

конкубинат и поэтому не может быть признан ею. С этой позиции Святейший Синод не 

может сойти, чтобы тем самым не стать на путь отделения церкви от государства» [8, л. 113]. 

Разумеется, в цитированной заметке ситуация представлялась в несколько искаженном виде. 

Во-первых, инициатива реформирования правил о смешанных браках приписывалась самой 

думской вероисповедной комиссии, в то время как в действительности законопроект был 

внесен правительством. Во-вторых, в цели разработчиков законопроекта, как уже 

разъяснялось выше, отнюдь не входило принуждение православной церкви к признанию 

браков ее чад с некрещеными иноверцами.  Вместе с тем, газета (отражавшая точку зрения 

консервативных кругов, включая церковные), по-видимому, верно передала позицию 

Синода, воспринимавшего изъятие из гражданского брачного права канонических 

требований и запретов как шаг к отделению церкви от государства. Вполне возможно, что 

большинство членов вероисповедной комиссии склонялись к принятию основных 

положений законопроекта, Синод же хотел предупредить такой исход дела. Известная уже 

депутатам отрицательная позиция Синода, вкупе с такой же позицией комиссии по делам 

православной церкви, в лице ее председателя В.Н. Львова, была, возможно, одной из причин, 

побудивших думскую вероисповедную комиссию вновь отложить обсуждение вопроса о 

«семейственных правах». Так или иначе, в «Справочных листках Государственной Думы» за 

вторую сессию не зафиксировано никаких новых заседаний, посвященных 

соответствующему законопроекту, который в итоге так и не дошел до общего собрания. В 

официальном обзоре деятельности комиссий и отделов III Думы законопроект «О 

семейственных правах» значится в числе находившихся к концу второй сессии «на 
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рассмотрении» в комиссиях: вероисповедной и по делам православной церкви [6, с. 55, 61]. 
Эта формула относилась к тем проектам, которые не только не были переданы в общее 

собрание Думы, но даже не получили еще окончательного заключения комиссий.  
Предполагалось, очевидно, что комиссии вернутся к рассмотрению законопроекта в 

следующую – третью сессию. Этому, однако, не суждено было сбыться. В перерывах между 

сессиями продолжалось давление представителей церкви на правительство и Думу с целью 

отказа от не устраивавших Синод положений законопроекта. К этому давлению 

присоединились крайне правые политические круги. Резкие выпады против столыпинских 

вероисповедных законопроектов прозвучали на «Съезде русских людей» – всероссийском 

собрании представителей монархических и черносотенных организаций, состоявшемся в 

Москве 27 сентября – 4 октября 1909 г. В зачитанном на съезде докладе православного 

миссионера И.Е. Айвазова «По церковным вопросам» утверждалось, что законопроекты 

МВД «пошли по <…> пути», который «имеет своим началом борьбу против первенства в 

государстве какой-либо веры или Церкви, и концом – полное отделение государства от 

Церкви или вообще от религии, узаконение атеизма или вневероисповедного состояния и, 

наконец, изгнание отовсюду религии». Далее Айвазов заявлял, что «Министерство и Дума 

<…> перестали внимать советам и даже вообще совещаться в делах вероисповедного 

законодательства с Св. Синодом» [27, с. 14]. Последнее утверждение не вполне 

соответствовало истине; по крайней мере, при начале обсуждения законопроекта «О 

семейственных правах» депутаты отнеслись к мнению церкви весьма внимательно, что 

явствует и из приглашения на заседание вероисповедной комиссии представителей Синода, 

и из доклада В.Н. Львова. Утверждал Айвазов, также бездоказательно, что «думским 

большинством намечается введение у нас гражданского брака, что равносильно отторжению 

семьи от Церкви» [27, с. 16] (в действительности никаких законопроектов о гражданском 

браке в III Думе не рассматривалось даже в комиссиях). Другим участникам того же съезда 

архиепископом Кишиневским Серафимом (Чичаговым) был прочитан специальный доклад 

«К вопросу о вероисповедных законопроектах», где, в частности, критиковалась идея 

Столыпина о разделении сфер государственного и церковно-канонического семейного права:  
«В Министерских объяснительных записках №№ 1473 и 1478, приложенных к 

вероисповедному законопроекту, например, говорится, что «христианское государство это 

только теория, которую создало церковное право»; что в государствах теократических, также 

в тех случаях, когда в какой-либо стране известное исповедание есть единственно 

признанное, гражданские законы совпадают с церковными, и государственная власть в 

области семейного права поддерживает чистоту канонических правил. В настоящее время 

такая точка зрения представляется уже, однако, отжившей и отошедшей в область истории. 

Напротив, в новейших государствах канонические правила окончательно парализуются 

законодательством. 
И это говорит и пишет русская, православная, правительственная власть. Православие 

есть истина, и непонимание истины обличает неправославие христианина. Совершенно 

недопустимо в православной России подобное искажение истины и правды Божией» [27, с. 

59-60]. 
В данном случае архиепископ Серафим вольно или невольно искажал идеи 

Столыпина, высказанные в записке к законопроекту «О семейственных правах», представляя 

дело так, будто Министерство внутренних дел желает полного упразднения канонических 

правил о браке светским законодательством. В действительности, как мы помним, Столыпин 

лишь хотел отказаться от придания некоторым церковно-каноническим предписаниям силы 

государственных законов, с сохранением, однако, за церквами права, исходя из собственных 

канонов, допускать или не допускать венчания определенных браков. 
«Съезд русских людей» довольно ярко отразил агрессивный настрой крайне правых 

кругов в отношении реформаторских проектов Столыпина; и касалось это не только реформ 
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в вероисповедной сфере. Нападкам подвергались все аспекты осуществляемой 

правительством программы преобразований, включая столыпинскую аграрную реформу (см., 

например, доклад на том же съезде А.Н. Панфилова «Крестьянское общинно-хуторское 

землевладение» [27, с 99-118]). В 1909 г. давление правых деятелей на премьера достигло 

своего пика. Так, весной этого года правыми кругами Государственного совета был 

инициирован «министерский кризис», вследствие которого Столыпин оказался под угрозой 

отставки [1, с. 17]. 
В связи с этими обстоятельствами неудивительно, что в вероисповедном вопросе, 

который не составлял главного аспекта его реформаторской программы, Столыпин решил 

пойти на некоторые уступки совокупному давлению Синода и правых политических сил. 15 

сентября 1909 г. Совет министров по представлению МВД принял решение об изъятии из 

Думы двух законопроектов, вызвавших особенно резкую критику Синода – «Об отношении 

государства к отдельным исповеданиям» и «О вызываемых провозглашенной Высочайшим 

Манифестом 17 октября свободой совести изменениях в области семейственных прав», как 

официально было заявлено, «в целях пересмотра». 23 сентября 1909 г. товарищ министра 

внутренних дел П.Д. Курлов известил  о решении правительства председателя 

Государственной Думы Н.А. Хомякова, а 12 октября 1909 г., через два дня после начала 

третьей сессии Думы оба законопроекта были возвращены Н.А. Хомяковым с официальным 

отношением в МВД [18, л. 9, 18]. 
Таким образом, принципиальное решение об отзыве законопроектов было принято 

еще до «Съезда русских людей» (последний состоялся в конце сентября – начале октября, 

постановление Совета министров – 15 сентября). Участники съезда, нападая на инициативы 

МВД в области семейного права, еще не знали о принятом правительством решении; однако 

их высказывания были лишь озвучиванием той категорической позиции, на которой стояли 

иерархи церкви и представители правоконсервативных кругов с самого начала дискуссии по 

законопроекту. Хотя законопроект «О семейственных правах» был отозван по официальной 

формуле «для пересмотра», т.е. для переработки (по-видимому, с учетом позиции Синода) 

никакой новой редакции этого закона в Думу внесено так и не было. Так закончилась судьба 

столыпинского проекта реформы законодательства о смешанных браках.  
Система регулирования брачно-семейных отношений в Российской империи была по 

своему характеру достаточно консервативной. Это выражалось в непризнании светских форм 

брака (если не считать полицейскую и гражданскую метрификацию, установленную для 

некоторых маргинальных религиозных групп), в особой законодательной охране брачных 

канонических норм православной и других христианских церквей, предоставлении 

безусловных преимуществ православной стороне при заключении смешанного брака с 

инославным супругом. Попытка реформы правил о смешанных браках, предпринятая 

Столыпиным, была достаточно умеренной. Разработанный МВД в 1906-1907 гг. 

законопроект «О семейственных правах» подразумевал, во-первых, обобщение и 

систематизацию существовавших принципов и положений законодательства о 

межконфессиональных браках; во-вторых, отмену ряда юридических норм, дублировавших 

церковные канонические правила; в-третьих, некоторую либерализацию правил о 

смешанных браках с участием православной стороны. Брак в данном проекте сохранял 

статус церковного института, сохранялся и неравноправный подход к различным 

конфессиям, что отражалось в положениях о порядке венчания межконфессиональных 

брачных союзов. Тем не менее, законопроект вызвал недовольство Святейшего Синода, 

который не был готов воспринять идею о размежевании государственного и церковно-
канонического брачного права, и, самое главное, не мог смириться с отменой предбрачных 

подписок, являвшихся основной гарантией соблюдения преимуществ господствующей 

церкви при заключении браков православных с инославными. Угроза Синода прекратить или 

существенно ограничить венчание смешанных браков в случае отмены государством 
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предбрачных подписок, не должна была бы, в принципе, рассматриваться Столыпиным как 

препятствие к осуществлению задуманной им реформы. В объяснительной записке к 

законопроекту декларировался принцип невмешательства государства в канонические 

запреты и предписания той или иной церкви. В частности, Столыпин писал о том, что 

принципиальное допущение государством брачных союзов христиан с нехристианами вовсе 

не будет означать принуждения православного духовенства к венчанию подобных браков. То 

же, по логике вещей, следовало отнести и к бракам православных с инославными.  Коль 

скоро гражданская власть собиралась отказаться от законов, ограждавших интересы 

православия посредством мер административного и уголовного характера (к числу коих 

относились положения о предбрачных подписках), церковь имела полное основание для 

того, чтобы обеспечить свои интересы самостоятельно, в частности, пересмотреть 

установленные ею же ранее правила о венчании межконфессиональных браков. В этом 

случае правительство не должно было иметь к церкви никаких претензий. Но, думается, сам 

Столыпин вряд ли ожидал такого поворота событий. Краеугольными основаниями 

имперской конфессиональной политики со времен Петра I были, с одной стороны, тесный 

союз государства и православной церкви, вплоть до превращения последней в одно из 

государственных ведомств, с другой – поддержание некоторой, пусть ограниченной, но 

последовательной межконфессиональной терпимости, проведение принципа открытости 

России западному христианскому миру, проявлением чего было, в частности, дозволение 

браков православных с христианами других признанных исповеданий. Потому угроза 

Синода приостановить венчание смешанных браков не могла не причинять правительству 

серьезного беспокойства, гражданская власть, скорее всего, не была готова к подобным 

шагам со стороны церкви. Церковные иерархи, в свою очередь, не были вполне готовы к 

освобождению православной церкви от опеки со стороны самодержавия, которое 

ограничивало ее свободу, но при этом гарантировало безусловные преимущества перед 

другими исповеданиями. Рассматриваемый законопроект был одним из шагов на пути к 

осуществлению кавуровского принципа «свободная церковь в свободном государстве». 

Принцип этот в корне расходился с российской традицией церковно-государственных 

отношений. В этой связи вполне понятна позиция правоконсервативных критиков 

законопроекта «О семейственных правах». Может вызвать некоторое удивление, что этих 

критиков активно поддержал октябрист В.Н. Львов, который впоследствии проявит себя как 

воинствующий церковный обновленец: на посту обер-прокурора во Временном 

правительстве он будет действовать как «революционный диктатор» опираясь на 

«прогрессивные» группы духовенства и мирян и борясь с «реакционными» синодальными 

иерархами [30, с. 161-192, 314-352], потом, уже в советские годы, примкнет к группе «Живая 

церковь» [7, с. 337]. Нельзя, впрочем, упускать из виду, что Львов, несмотря на указанные 

факты, был всегда человеком глубоко религиозным (в молодости даже хотел уйти в монахи, 

один из его сыновей станет архиереем Русской православной церкви заграницей) [7, с. 336-
337]. Видимо в рассматриваемый период для этого деятеля церковные интересы стояли выше 

либеральных политических принципов, дальнейшая же эволюция его мировоззрения не 

составляет предмет настоящего исследования. Так или иначе, глава думской комиссии по 

делам православной церкви внес серьезный вклад в победу консервативно-клерикальной 

партии, похоронившей столыпинский законопроект. В результате российские законы о 

смешанных браках сохранялись в неизменном виде вплоть до издания в декабре 1917 г. 

революционных декретов большевистского правительства, совершенно изъявших сферу 

семейного права из ведения религиозных организаций и установивших общеобязательный 

гражданский брак. 
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ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ  

УДК 371.1 

ОГНЕВ А.С. 

ИННОВАЦИОННЫЕ МОДЕЛИ ОБУЧЕНИЯ ГУМАНИТАРНЫМ 

ТЕХНОЛОГИЯМ В СОВРЕМЕННОМ ОБРАЗОВАНИИ 

 

OGNEV A.S. 

INNOVATIVE MODEL OF TEACHING HUMANITARIAN 

TECHNOLOGIES IN MODERN EDUCATION  

 
В статье раскрывается инновационная модель оптимизации гуманитарной подготовки в 

современном образовании с позиции субъектогенетического подхода.  
Ключевые слова: субъектогенетический подход, инновационная модель, гуманитарные 

технологии, современное образование. 
 
The article reveals the innovative model to optimize humanitarian training in modern education from 

the perspective of subject-genesis approach. 
Keywords: subject-genesis approach, innovative model, human technology, modern education. 
 
В научно-педагогическом сообществе вновь активизировались дискуссии о том, как 

должны реализовываться воспитательные функции в современном образовании, где в 

образовательном процессе место формированию и развитию общекультурных компетенций, 

как такую работу вести без привычной опоры на конкретные идеологические установки. По 

нашему мнению, инновационная модель подобного образования для решения указанных 

проблем должна включать обучение студентов гуманитарным технологиям, направленным 

на обеспечение их счастья, благополучия и процветания как результата решения ими 

личностно значимых и социально приемлемых задач. Теоретико-методологической основой 

такой модели может служить субъектогенетический подход к психолого-педагогической 

практике, предполагающий развитие способности человека к самодетерминации собственной 

активности и культивирующий у учащихся инициативу, ответственность, готовность к 

реализации собственных замыслов, умение выстраивать конструктивное взаимодействие с 

другими людьми, высокую самоорганизованность и самообучаемость, стремление к 

саморазвитию, самосоврешенствованию и самореализации [4-6, 8-10, 13, 15-19].  
В качестве содержательных компонентов такой модели могут быть использованы 

такие разработанные и успешно применяемые нами образовательные модули, как 

«Жизненная навигация», «Дизайн проектов», «Практическая персонология», «Прикладные 

коммуникативные технологии», «Технологии организационного развития». Результатом 

освоения этим модулями становятся способность учащегося проектировать траекторию 

своего персонального развития, разрабатывать и реализовывать жизненно важные проекты, 

готовность к успешному взаимодействию с партнерами при работе в составе различных 

социальных групп – от рабочих бригад до различных коллективов [1, 4-6, 15-19]. 
С учетом ценностных предпочтений современной молодежи и специфики восприятия 

информации в условиях усиливающегося «визуального поворота» одной из особенностей 

предлагаемой инновационной модели обучения является активно и многоплановое 

использование в качестве дидактических средств различных имажинативных практик, 

диагностических методик и консультативных приемов [2, 3, 7-14, 15-21]. В качестве основы 
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для преобразования усваиваемых знаний в устойчивые навыки в описываемой модели 

используются работа над решением студентами своих реальных проблем, оптимизация ими 

своей учебной деятельности и реальные проекты, которые реализуются ими во всех видах 

вузовской активности. Кроме того, важную роль в таком преобразовании играют групповые 

формы работы студентов, которые включают и виртуальные контакты, помогающие 

повысить целеустремленность учащихся и обеспечить эффективность их взаимообучения.  
Среди существенных особенностей работы преподавателя в рамках данной модели в 

первую очередь следует назвать особое внимание усвоению студентами «неявных» 

(неформализуемых) знаний, поощрение постоянного поиска способов практического 

применения получаемого опыта, значительную долю наставнических функций.  
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ СУБЪЕКТОГЕНЕТИЧЕСКИХ ЭФФЕКТОВ В 

ИННОВАЦИОННЫХ МОДЕЛЯХ ОБУЧЕНИЯ ДЛЯ СИСТЕМЫ 

СОВРЕМЕННОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

OGNEV A.S. 

SUBJECT-GENESIS  EFFECTS IN INNOVATIVE MODELS FOR 

TRAINING OF MODERN EDUCATION 

 
В статье рассматриваются сущность и возможности использования в инновационных 

моделях обучения современного образования субъектогенетических эффектов. 
Ключевые слова: субъектогенетический подход, инновационная модель, обучение, 

современное образование. 
The article deals with the essence and the possibility of using subject-genesis effects in innovative 

models of training of modern education. 
Keywords: subject-genesis approach, innovative model, training, modern education. 
 
Существует большое число исследований, посвященных теоретическому описанию 

развития личности как множественных переходов виртуальной, отраженной и возвращенной 

субъектности [4, 10, 12-14]. Тем не менее, для практиков подобные проявления способности 

и стремления человека быть первопричиной собственной активности по-прежнему остаются 

не более чем досадным недоразумением, мешающим «оказывать запланированные 

образовательные услуги». Но эти и другие субъектогенетические феномены не устранимы 

как отражения самой сущности человека. Зачастую они как раз и есть проявления одного из 

важнейших результатов образования – личностного развития учащегося. И именно эти 

проявления при их умелом использовании могут стать мощным инструментом опытного 

педагога. Для этого ему следует помнить, что за подобной тягой к самодетерминации 

собственной активности лежит желание человека распоряжаться одной из своих 

наиважнейших ценностей – временем и содержательным наполнением собственной жизни. И 

это можно с успехом использовать в качестве мотивационной основы реализации 

планируемых образовательных программ, привязывая их к решению актуальных для 

личности учащегося проблем. Помощником педагога в определении и уточнении таких 

проблем могут стать проявления надситуативной активности, указывающие в какой из сфер 

жизнедеятельности учащегося субъектогенез наиболее актуален в данный момент. Часто 

подобный учет на практике сводится к акцентированию внимания учащегося на том, что как 

раз осваиваемое знание помогает решать волнующую его в данный момент проблему. Но и 

преподавателю следует помнить, что если дело дошло до проявлений надситуативной 

активности, то решение стоящих за такими проявлениями проблем откладывать «в долгий 

ящик» учащийся уже не в состоянии. Это значит, что самопроизвольно в силу истощения 

потенциала сдерживания начался переход человека из состояния субъекта виртуального в 

состояние субъекта вполне реального. Поэтому лучше внести соответствующие коррективы 

в учебный процесс (часто совсем незначительные), чем пытаться игнорировать такую 

инициативу и, тем более, ее подавлять. 
Как нами уже неоднократно было показано, феномен отраженной субъектности и 

педагог, и сам учащийся могут с успехом использовать для оценки и регуляции силы 
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психологического влияния одного человека на другого [1, 2, 4, 10, 12-14]. В развивающем 

обучении главным ориентиром при этом должно быть обеспечение такого его уровня, 

который способствует проявлениям разумной инициативы и принятию человеком на себя 

зрелой ответственности за свои действия, повышает готовность реализовывать свои 

замыслы, помогает устанавливать продуктивные контакты с другими людьми, укрепляет 

организованность и побуждает к самообразованию. 
Возвращенная субъектность – то важнейшее проявление нашего стремления к 

самодетерминации собственной жизнедеятельности, которому особое внимание стараются 

уделять в системе переподготовки и повышения квалификации. Самое желанное ее 

проявление в этом случае – преобразование учащимся получаемых сведений в полезные 

руководства к продуктивным действиям. Но в системах общего и так называемого 

«базового» профессионального образования не всегда и сами преподаватели внятно могут 

объяснить, как именно в повседневной жизни использовать транслируемое ими знание. 

Только если в этом не разберется сам преподаватель и если не поможет это увидеть своему 

ученику, как можно всерьез надеяться, что учение пойдет впрок? Наличие возможности у 

того, что собирается преподаватель делать со своими учениками вызвать эффект 

возвращенной субъектности – важный ориентир для ревизии им преподаваемого. Если 

никаких самоинструкций по решению жизненно важных проблем ученик в учебном 

материале не найдет и создать их сам не сможет, если не ясно, как в результате 

планируемого обучения увеличится способность ученика осознанно и ответственно 

распоряжаться своей жизнью, то лучше от такого учебного материала или такой формы 

работы с ним вообще отказаться. Т.е. наличие возможности для возвращенной субъектности 

в данном случае помогает оценить вероятность интеграции нового опыта в систему уже 

имеющегося и помогающего выживать человеку знания. Здесь срабатывает принцип, 

согласно которому некоторая часть будет включена в систему лишь при наличии в ней 

органичной с ней связи, ее полезности, понятной ценности. Если новое воспринимается как 

нечто чужеродное и бесполезное, то такая подсистема будет системой либо отторгнута, либо 

уничтожена. Поэтому пока человек не видит, что для его жизни дает новое знание, как он с 

пользой им может распорядиться, подобное учение будет восприниматься как своего рода 

насилие.  
Знание о сути и ценности феномена возвращенной субъектности помогает 

преподавателю не просто содействовать интериоризации учеником некоторого опыта, но и 

организовывать поиск им практического и ценного для самого себя применения такого 

опыта. Это также помогает не забыть зафиксировать в сознании ученика самого факта такого 

использования им этого опыта и побудить его к уяснению того, как именно это было 

сделано, как и в каких условиях это можно с успехом делать в будущем [1-16]. 
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УДК 75  

СКРЫННИК Я.Л.  

ВЛИЯНИЕ ФИЗИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ И СПОРТА НА 

РАБОТОСПОСОБНОСТЬ ОБУЧАЮЩИХСЯ В ВЫСШЕМ 

УЧЕБНОМ ЗАВЕДЕНИИ 

 

SKRYNNIK Y.L.  

EFFECT OF PHYSICAL TRAINING AND SPORTS ON THE 

PERFORMANCE OF STUDENTS IN HIGHER EDUCATION 

 
Аннотация. В статье обзорно рассмотрено влияние физической культуры и спорта на 

здоровье человека. Оздоровительный эффект различных видов спорта на общее состояние 

обучающихся в высшем учебном заведении. 
Ключевые слова. Физическая культура, Здоровье, Спорт, футбол, смешанные 

единоборства, баскетбол, лыжи, высшая школа. 
 
Annotation. . The article surveillance considers the influence of physical training and sports on 

human health. Health effects of different sports on the general state of students in higher education.  
Keywords. . Physical Education, Health, Sports, football, mixed martial arts, basketball, skiing, 

High School.  
 
В детстве мы все пробовали заниматься различными видами спорта - баскетбол, 

футбол, лыжи, а кто-то всем сразу. Чем хорош спорт? Какие особенности есть у каждого 

вида спорта? И влияет физическая культура и спорта на общее состояние человека. Вся 

история человечества связана с  занятиями спортом. Еще древние греки говорили « Если 

хочешь быть здоровым – бегай, если хочешь быть красивым – бегай, если хочешь быть 

умным – бегай . Сейчас жизнь человека не подвергает такой опасности как раньше, тогда для 

чего же нам нужен спорт?  
Во-первых, спорт- это жизнь! Сложно спорить с этим определением, да и не нужно. 

Ведь спорт- часть здорового образа жизни. Чтобы быть счастливым надо просто 

определиться со своим видом спортом.  Потому что спорт- это здоровье, а оно одно из 
составляющих счастья. Схема проста.  

По мнению  Матвеева Л.П.[8] Спорт замедляет процессы старения в организме, 

нормализирует давление, укрепляет здоровье, делает мышцы выносливыми.  
Во-вторых, Ваш внешний вид будет всегда безупречен. Что может быть прекраснее 

упругого тела и накаченных мышц? Всего 60 минут в день дадут Вам желаемый результат 

уже через несколько месяцев. Плюсом будет ещё и повышенная самооценка. Разве это не 

повод сейчас покачать пресс?  
В третьих, после занятий спортом сон будет крепче и спокойнее. Можете забыть о 

бессоннице, упражнения снимают напряжения, накопившиеся за день как физические, так и 

психические [1],. 
Спорт- отличный антидепрессант.[2,]Позволяет выбрасывать весь негатив в работу, а 

не на близких.   
В 1990 году проводился эксперимент. Две группы испытуемых юношей в возрасте 18 

– 19 лет: первая- участвовала в 6-недельных программах физических нагрузок, в них входил: 

бег, езда на велосипеде одним словом физическая нагрузка аэробной направленности. Вторая 
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группа вела малоподвижный образ жизни. Спустя 10 недель у первой группы были выявлены 

явные улучшения физического состояния и снижения уровня депрессии по сравнению с 

группой №2. [3,]  
В мире так много видов спорта, что не знаешь с чего начать? Мы готовы помочь Вам 

определиться, если ещё не успели это сделать, и рассказать о некоторых видах.  
Футбол. Занятия футболом укрепляют мускулы, кости. Командная игра позволяют 

научиться действовать в коллективе. Особенно это будет актуально при обучении в высшем 

учебном заведении. Параллельно с этим совершенствуются  такие качества как 

выносливость, координация движения, логика. А как же без неё? Футбол – это  не просто 

игра, а целый комплекс физический упражнений: бег, прыжки, растяжка. Ваш ребенок будет 

расти сильным и крепким. [4,]   
Смешанные единоборства. На английский лад звучат как ММА (Mixed Martial Arts).  

С первого взгляда может показаться, что это жестокий спорт, да так оно и есть, но 

встречаются и те, кто до сих пор зовут это "боями без правил". Но это не так, удары по 

голове запрещены, половые органы и глаза целы. Этот вид спорта способствует развитию 

решительности, уверенности в себе в экстремальных условиях . Есть ли польза в занятиях 

именно ММА, а не боксом, к примеру? Безусловно. Испокон веков всех занимал вопрос "кто 

круче, боксер или джитсер?" И после первых же турниров UFC, Ройс Грейси доказал, 

победив всех своих соперников – классических боксеров. Со временем люди, 

скомбинировавшие в себе уловки, удары, приемы, стратегии были обозначены как люди, 

занимающиеся ММА.  
Баскетбол. Развивает рефлексы, поддерживает мышцы в тонусе. Общеизвестный 

факт, что за одно соревнование баскетболист пробегает примерно 7 километров, совершает 

прыжки и различные технические действия с мячом. Баскетбол очень полезен для детей и 

студентов, так как при занятиях улучшается периферическое зрение, и увеличиваются 

восприятие световых импульсов. Что позволяет быть более усидчивым [4,] .Благоприятное 

влияние на здоровье игрока сопровождается развитием устойчивой психики  и волевого 

характера  спортсмена. Командная игра улучшает инициативность и коммуникабельность 

личности, развивает тактику действий на пути к цели, а динамичный процесс соревнования 

мотивирует к поиску креативных решений в трудных ситуациях.  
Лыжный спорт. Связующими словами этому спорту будут - выносливость и сила. Кто 

как не лыжники понимают, насколько сложно преодолеть равнину или подъем, кажущийся 

бесконечно тянущимся ввысь. У таких спортсменов воспитывается способность к 

преодолению трудностей любого характера. Лыжники всегда на свежем воздухе в условиях 

низкой температуры, а это значит, что их организм больше закален, чем у спортсменов 

других секций.  Регулярные занятия лыжным спортом способствуют укреплению нервной 

системы, органов дыхания и кровообращения, улучшению обмена веществ. А ещё это 

отличный способ расслабиться. Все это будет способствовать лучшему освоению знаний при 

обучении. 
Плавание. Так же большой положительный эффект на совершенствование физических 

качеств молодых людей оказывает оздоровительное плавание. Оно не только закаляет 

организм, но и тренирует выносливость, нормализует его работу в целом. Существует 

множество различных видов и стилей плавания, каждый из которых задействует различные 

группы мышц в организме, но все они оказывают огромный положительный эффект на 

работоспособность организма и его общее физическое состояние.[5,6,]  
Легкая атлетика. Бег- один из древнейших видов спорта. Польза при занятиях легкой 

атлетикой для организма очень велика. При занятии легкой атлетикой равномерно 

развиваются множество групп мышц, тренируется и укрепляется сердечно-сосудистая, 

дыхательная, а так же нервная система. Занимаясь легкой атлетикой, в организме 
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повышается обмен веществ и происходит его закаливание. Все это несет в себе 

положительное влияние на жизнедеятельность организма и его работоспособность [7,].  
Много было сказано хорошего о спорте. Избавляет от депрессии, снижает вес, 

улучшает здоровье. Но могут ли физические упражнения негативно влиять на человека?   
Неправильно выбранный вид спорта действительно может негативно повлиять,  не 

только ребенка но и на  взрослого человека. Например, если гиперактивного или 

агрессивного ребенка отдать в секцию карате, то это может  ухудшить ситуацию с его 

психическим и физическим состоянием. Дело в том, что у детей до 9 лет плохо 

сформированы центры, отвечающие за эмоции. Удары ногами и руками усилят активность и 

агрессию малыша и никакого сброса негативной энергии не получится. 
 Если Вы замечаете за своим ребенком приступы агрессии, то лучше отдать его в 

плаванье, а с единоборствами пока немного подождать.   
Если говорить о взрослом человеке, а точнее о профессиональных спортсменах. Там 

всё очень грустно. Большинство от них переживают «ломку» личности. С детства они 

привыкают к строгим рамкам не только в питании, но и в образе жизни. Тренера 

закладывают им - «сделай все, чтобы дойти до цели!». Только железное стремление к победе 

помогает им добиться значимых результатов.  С другой стороны самостоятельные занятия 

спортом в зрелом возрасте могут значительно ухудшить физическое состояние при не 

соблюдении правил и теории физической культуры и спорта. 
А если цель недосягаема? Спортсмены впадают в депрессию. Из-за проигранного 

матча психика истощается, наступает «самопожирание», тем самым уничтожения себя, как 

личности, изнутри. Депрессия наступает всегда, когда нет желаемого результата. А в спорте 

не всегда можно получать только первые места. Много пишут о том, что спорт повышает 

настроение. Конечно, это так, только если человек делает это добровольно. Если тренировки 

вынужденные, то психическое здоровье будет неизменно. Настроение останется таким же 

угнетенным.  
Какой же вывод можно сделать из всего перечисленного выше?  Минусы можно 

отнести только к профессиональным спортсменам, для которых спорт - вся жизнь, без 

перерывов на иные развлечения.  Но если Вы простой «смертный», то ряды спортсменов 

ждут Вас уже сейчас для удовольствия и поддержания тонуса. Физические упражнения, как 

панацея от всех несчастий. Хочешь похудеть? Круто, начни заниматься спортом! Хочешь 

побороть депрессию? Отлично, начни заниматься спортом!  
Также спорт развивает быстрое принятие решений, будь то командная игра или 

экстремальные тренировки. Плюсом таких занятий служит избавление от застенчивости и 

боязни общения с незнакомцами. Повышается самооценка, Вы будете чувствовать себя 

спокойно и лучше.   
Нужно заметить, что физическая культура и спорт оказывают положительное влияние 

не только на совершенствование физических качеств ног и способствует лучшему и более 

качественному овладению знаниями в высшей школе.  
Дойти до своего счастье проще, чем Вы думаете. Не надо прорываться через тернии к 

звездам, стоит только найти свой вид спорта. И Вы сразу почувствуете, как жизнь для Вас 

заиграет новыми красками.   
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