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Существование и тождество в формальной логике и 

философии на примере учения Парменида о бытии 
 

Аннотация. Проблемой настоящего исследования является отношение между существо-

ванием и специфическими особенностями или свойствами абстрактных и конкретных 

объектов. Настоящая проблема рассматривается в рамках историко-философского контек-

ста, а именно, в границах истории античной философской мысли. Способ, каким суще-

ствуют изучаемые объекты, исследуется на предмет абстрактности данных объектов. На 

примерах из истории философии, а также на примерах из повседневной жизни, раскрыва-

ется тесная связь между существованием и природой, т. е. способом бытия эмпирических 

и интеллигибельных объектов. Обоснованию подлежит тот тезис, что существование аб-

страктных объектов полностью обусловлено их интеллигибельной, абстрактной природой. 

Приводятся в пример идеи Платона и бытие Парменида, которые существуют всегда в со-

ответствии с тем способом, каким они представлены в интеллигибельном мире. 
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example of Parmenides' teaching on being 
 

Abstract. The present study deals with the problem of existence of abstract and concrete objects. 

This problem is investigated within a historical-philosophical context, namely, within the bound-

aries of the history of ancient philosophical thought. The way in which certain, arbitrarily chosen 

objects exist is examined in relation to their nature, concrete or abstract. Using examples from 

the history of philosophy, as well as examples from everyday life, the close connection between 

the existence and nature of empirical and «intelligent» things is revealed. The thesis that the ex-
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istence of abstract objects is entirely due to their intelligent, abstract nature is justified. Plato's 

ideas and Parmenides' being are cited as examples, which exist always in connection with the 

way in which they are represented in the intelligible world. 
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ависит ли существование какой-

либо вещи от ее природы? Отлича-

ется ли существование или бытие 

сущего от его природы? И если данное 

отличие имеет место быть, то какова 

связь между природой сущего и фактом 

существования этого сущего, т.е. самим 

его существованием? Что такое суще-

ствование? И что такое природа? Нако-

нец, что такое бытие? 

Эти вопросы не раз поднимались на 

протяжении всей истории философии. 

Ответы на данные вопросы столь много-

численны, а порой и неоднозначны, что 

одно только перечисление их заняло бы 

отдельное исследование. Не берясь дать 

исчерпывающий ответ на все поставлен-

ные выше вопросы, а также не стремясь 

изложить всеобъемлющую историю отве-

тов на них, попробуем приблизиться к 

решению некоторых из этих вопросов в 

сугубо логико-философском контексте. С 

этой целью обрисуем общую проблему 

взаимоотношения природы или способа 

бытия различных вещей с одной стороны, 

и существования этих вещей с другой. 

Приведем примеры соотношения свойств 

вещей и их существования, а затем попы-

таемся дать формально-логическое объ-

яснение этой взаимосвязи. 

Обратимся к эмпирическому опыту, в 

котором даны т.н. чувственные вещи, а 

также к математике, самой строгой из 

всех фундаментальных наук, хотя и рас-

сматривающей вещи в их неподвижности 

и отвлеченности, т.е. идеальные или, го-

воря по-другому, интеллигибельные ве-

щи.  

Знаменитый математик А. Реньи ко-

гда-то привел характерный пример, 

напрямую касающийся взаимоотношения 

формы и существования различных чув-

ственных и сугубо интеллигибельных 

предметов. Рассмотрим его, чтобы затем 

детально обрисовать проблему существо-

вания и природы объектов. 

Профессор Будапештского универси-

тета в своих диалогах о математике при-

водит пример взаимосвязи различных 

эмпирических вещей и их видимых форм. 

Ученый полагает, что всякий чувствен-

ный образ вещи соединяет в себе и фор-

му, и в некотором роде саму эту вещь в 

определенном единстве [11, с. 26]. Так, 

утверждает ученый, если некто видит со-

суд, то он видит и его форму, и сам этот 

сосуд. То же самое происходит, когда 

рассматривают, например, ягненка. Тогда 

ведь видят и самого ягненка, и его 

шерсть. При этом и сосуд может изме-

нить свой вид, потеряв, например, ручку 

или крышку, но не перестав от этого быть 

сосудом, и ягненок может быть остри-

жен, при этом не перестав быть ягнен-

ком. Такие вещи часто называются в фи-

лософии контингентными или эмпириче-

скими, т. е. изменяющимися и преходя-

щими, имеющими начало и конец своего 

существования во времени и в простран-

стве. Подобного рода контингентные ве-

щи легко меняют свой внешний вид или 

форму, но в связи с этим еще не переста-

ют каким-то образом существовать. 

Некоторые интеллигибельные вещи, 

заверяет А. Реньи, не таковы. Например, 

невозможно отделить от треугольника 

его видимую форму, чтобы сам этот тре-

угольник при этом не перестал существо-

вать. И это же касается всех других рису-

емых в воображении или в уме геометри-

ческих фигур. Их существование такого, 

что его невозможно отделить от их соб-

ственной формы, ведь в этом случае сами 

эти вещи прекращают свое существова-

ние. 

Обрисованные А. Реньи примеры 

требуют своего внимательного рассмот-

рения, а кроме того, их можно дополнить. 

Так, если рассуждать по аналогии с при-

веденными выше примерами А. Реньи, то 

можно установить не только различие в 

свойствах между предметами интеллиги-

З 
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бельными и чувственными, но также вы-

явить некоторое их сходство.  

Например, понятно, что красноты нет 

без ее носителя, т. е. чего-то красного. 

Поэтому краснота, очевидно, предпола-

гает то, что является красным. Но, с дру-

гой стороны, изменение в цвете вовсе не 

прекращает существование тех вещей, 

которым этот цвет присущ. В свою оче-

редь, чувственные вещи, обладающие той 

или иной формой и протяженностью в 

пространстве, также предполагают какой-

то цвет. И часто бывает так, что измене-

ние различных вещей в форме еще не 

означает их изменения в цвете. 

Таким образом, можно утверждать, 

что всякий предмет, обладающий той или 

иной формой и протяженностью, обяза-

тельно обладает некоторым цветом и не 

может быть без него. При этом цвет 

предмета, конечно же, может быть самым 

различным, т. е. речь не идет об облада-

нии некоторым предметом конкретным 

цветом, но об обладании им возможно-

стью иметь какой-либо цвет вообще.  

Но, с другой стороны, и цвет предпо-

лагает то, что в него окрашено, т. е. 

предмет некоторой формы. Понятно, ко-

нечно же, что и цвет, и форма предметов 

могут быть в данном случае самыми раз-

личными. 

Отсюда можно сделать вывод, что 

связь между обладанием цветом и обла-

данием внешней формой контингентных 

предметов или вещей должна казаться не 

менее существенной, чем связь между 

обладанием формой и самой вещью в 

случае вещей интеллигибельных. Одного 

здесь попросту нет без другого, хотя речь 

идет о контингентах объектах.  

Здесь, конечно, нужно оговориться. 

Сами по себе такие свойства, как «крас-

нота», «белизна» и пр., не представляют 

собой самостоятельно существующих 

свойств, но скорее абстракции. С другой 

стороны, никто не будет отрицать, что 

всякий конкретный цвет представляет 

собой, грубо говоря, порождение субъек-

тивной способности к восприятию цвета, 

а сам цвет вещи полагается присущим ей 

в соответствии с наличным восприятием, 

а потому проводить различие между эм-

пирическими вещами по их конкретному 

цвету вполне возможно. Одно здесь, ко-

нечно же, отделяется от другого, ведь 

вещи меняют и свои цвета, и свои формы. 

Однако, если иметь в виду уже сами аб-

страктные признаки «обладать цветом» и 

«обладать формой», то здесь уже нельзя 

говорить о возможности их отделения 

друг от друга без противоречий. 

Понятно также и то, что крайне ма-

лые объекты, такие как электрон, по всей 

видимости, не обладают никаким цветом. 

Это утверждение верно только для мак-

рообъектов, в том числе принадлежащих 

пространству повседневной практики, т.е. 

соразмерных с человеком. Тем не менее 

отметим, что при естественной установке 

на рассмотрение вещей, характерной для 

повседневной жизни и практики обраще-

ния с ними, такого рода микроскопиче-

ские объекты просто не учитываются, не 

принимаются на вид. 

Что касается интеллигибельных 

предметов, то они, конечно же, не могут 

быть восприняты посредством органов 

чувств, а потому лишены субъективной 

окраски, связанной с восприятием. Такие 

во многом идеальные вещи, как тре-

угольник вообще, евклидовы точка и ли-

ния мыслятся согласно с их определени-

ями безотносительно к воображению, 

восприятию или вообще какой-либо спе-

цифической склонности мыслящего ин-

дивида. Общие понятия этих интеллиги-

бельных предметов у всех одни и те же, и 

они в целом, если говорить об их опреде-

лении, не зависят от произвола индиви-

дуального мышления. 

То же самое касается и многих умо-

зрительных или интеллигибельных пред-

метов философии, таких как вторые ари-

стотелевские субстанции, платоновские 

идеи или, например, бытие Парменида. 

Это последнее, например, также должно 

мыслиться всеми читателями философ-

ской поэмы элеата «О природе» совер-

шенно одинаково, т.е. согласно с его про-

стейшим определением.  
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Представления о конкретных пред-

метах всегда индивидуально «окраше-

ны», хотя, конечно, нельзя сказать, что 

сами представления об объектах имеют 

цвет, яркость и пр. Понятия же интелли-

гибельных предметов лишены индивиду-

альной «окраски», и в этом плане они не 

являются субъективными. 

Отличие между чувственными и ин-

теллигибельными предметами состоит, 

таким образом, не только в различной 

связи между их формами и самими же 

объектами, но и в некоторой «объектив-

ности» их понятий, т. е. в возможности 

представлять себе первые совершенно 

субъективно, и в необходимости мыслить 

вторые всегда в точном и несубъектив-

ном смысле слова. 

Продолжим рассмотрение постав-

ленной проблемы. Спросим себя, имеется 

ли связь между существованием и приро-

дой контингентных и интеллигибельных 

вещей? Иначе говоря, существует ли 

связь между существованием и природой 

различных предметов? Существует ли 

здесь связь подобная той, что имеется 

между формой и воспринимаемым пред-

метом, а также между цветом и формой 

вещи? С необходимостью ли предполага-

ет та или иная природа вещи ее суще-

ствование в том или ином виде? Или это 

не обязательно? И что именно за связь 

может иметь здесь место? Связь ли при-

чины и следствия? Или связь логической 

необходимости, т.е. связь, имеющаяся в 

мышлении? И если верно последнее, то 

через что можно выразить данную связь? 

Только ли через импликацию, эквива-

лентность, выводимость или пресуппози-

цию? 

Обратимся к наглядным примерам, 

чтобы установить искомую связь между 

существованием и природой предметов. 

Под природой последних будем пони-

мать абстрактную или конкретную при-

роду. Условимся, что конкретной приро-

дой, как в случае с треугольниками на 

доске и прочими видимыми фигурами, 

обладают эмпирические вещи, а аб-

страктной, как в случае с треугольником 

вообще, — интеллигибельные вещи.  

Природа вещи будет пониматься как 

способ бытия того или иного предмета. 

Через описание или посредством приме-

ров тот или иной способ бытия может 

быть эксплицирован в определении вещи. 

Последнее же на логическом уровне бу-

дет представлять собой определение 

сущности предмета, составленное из се-

рии существенных, неотъемлемых от са-

мого объекта признаков [4, с. 119]. 

Итак, справедливо было бы считать, 

что какое-то висящее на дереве яблоко 

может быть не только красного, но и дру-

гого цвета. Ни оно само, ни его суще-

ствование, нисколько не зависят от этого 

преходящего свойства. И действительно, 

красное яблоко, перестав быть красным, 

еще не перестает быть от этого яблоком, 

а потому не обрывает свое существова-

ние. Так, например, яблоко может изме-

нить свой цвет, к примеру, пожухнуть. 

Но это еще не прекращает окончательно 

его существования. Или, напротив, явля-

ясь изначально зеленым, оно впослед-

ствии может стать красным. Однако от 

этого яблоко не перестанет быть яблоком 

и, понятно, не перестает быть вообще. 

Тем самым изменение в цвете объекта 

нисколько не отнимает его существова-

ния. 

Понятно, что качественное измене-

ние такого объекта, каким является кон-

кретный эмпирический предмет, может 

произойти в результате самых различных 

причин, благодаря которым он может 

даже прекратить свое существование, ес-

ли утраченный им признак будет для него 

существенным. И потому, утратив свое 

существенное, характеристическое свой-

ство, данный в опыте эмпирический 

предмет перестанет существовать вооб-

ще. Но, конечно же, конкретный цвет 

предмета не является определяющим его 

качеством.  

Отметим, что конкретные объекты 

находят свое существенное или характе-

ристическое свойство в собственном 

определении, хотя последнее и является 

общем для них с другими объектами того 

же вида. Так, например, яблоко в самом 

общем смысле слова представляет собой 
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сочный, обычно многосемянный нерас-

крывающийся плод растений семейства 

розоцветных подсемейства яблоневых [2, 

с. 1578]. Учитывая особенности различ-

ных конкретных плодов, понятия некото-

рых из них могут быть подведены под 

приведенное общее им всем определение. 

Утрачивая свое соответствие данному 

определению в силу тех или иных вполне 

материальных причин, все конкретные 

яблоки могут перестать существовать. 

Однако, утрачивая иные свои специфиче-

ские свойства, они еще не перестают ка-

ким-то образом быть. 

Совершенно по-другому обстоит де-

ло с абстрактными объектами, такими, 

например, как «яблоко вообще». Само 

рассуждение о таком объекте могло бы 

вызвать массу обвинений в идеализме и 

платонизме. Поэтому остановимся для 

начала на более привычном объекте, хо-

рошо известном из математики. 

Обратим внимание на «треугольник 

вообще», т. е. на общее понятие тре-

угольника как геометрической фигуры. 

Обладание свойством треугольности для 

него является необходимым и, возможно, 

достаточным, чтобы он имел некоторое 

существование. И действительно, если 

говорить о форме треугольника, то его, 

как кажется, нет без самой этой формы, 

т. е. без треугольности. Утрачивая свою 

треугольность, треугольник перестает 

быть треугольником, а вместе с тем пере-

стает и быть, прекращает свое бытие. 

Отметим, что под формой треуголь-

ника или под свойством его треугольно-

сти можно понимать соответствие его 

самому себе, т. е. равенство треугольника 

с самим собой, обладание своим суще-

ственным признаком. Это равенство или 

тождество вещи самой себе означает кон-

кретный способ ее бытия в том или ином 

качестве, т.е. в данном случае, в качестве 

треугольника. 

Такого рода «формы» геометриче-

ских фигур, как «треугольность», «пря-

моугольность», «остроугольность» и т. п., 

суть определенности, свойственные ин-

теллигибельным объектам. Они опреде-

ляют соответствие самим себе тех или 

иных объектов и выражаются в наличии 

соответствующего признака «быть тре-

угольным», «быть прямоугольным», 

«быть остроугольным» и т.п. Часто тако-

го рода соответствие между предметом и 

соответствующим, присущим ему при-

знаком выражается в формальной логике 

законом тождества, согласно которому не 

только понятие сохраняет в рассуждении 

или в мышлении свою неизменность или 

соответствие самому себе, но и мысли-

мый в нем объект обладает своей устой-

чивостью и неизменностью. В дефиниции 

это соответствие в том или ином случае 

выражается набором соответствующих 

признаков, тождественных в своем об-

щим им объеме определяемому понятию. 

Следует сказать, что вопрос о тожде-

стве объекта самому себе не может счи-

таться тривиальным, поскольку сама 

природа тождества или равенства в логи-

ке остается не до конца проясненной, т. е. 

бессодержательной. Те свойства тожде-

ства или равенства, о которых говорит 

логика, а это транзитивность, рефлексив-

ность и симметричность, представляют 

собой формальные свойства, присущие 

отношению равенства в аксиоматической 

системе. Они не раскрывают теоретико-

познавательного характера тождества. И 

в этом смысле тождество, будь то тожде-

ство понятия самому себе, тождество 

мыслимого при посредстве данного по-

нятии объекта или тождество определяе-

мого и определяющего в той или иной 

дефиниции, может иметь характер со-

вершенно иной, нежели чем тот, каким 

обладает формальное равенство в аксио-

матической теории в формальной логике. 

Тем не менее, чтобы выявить логическую 

связь между соответствием объекта, т.е. 

его тождеством с самим собой, и его же 

существованием, целесообразно выразить 

это тождество через равенство. 

Отметим и то обстоятельство, что не 

только обладание своим характеристиче-

ским или существенным свойством мо-

жет рассматриваться как соответствие 

некоторого объекта самому себе. Само по 
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себе соответствие или тождество, равен-

ство объекта с самим собой может рас-

сматриваться как особый предикат, вы-

ражающий постоянный и неизменных 

характер объекта. 

Так или иначе, но целесообразно в 

отношении обозначенной проблемы вза-

имосвязи между объектом и его приро-

дой рассматривать тождество как некото-

рое соответствие или равенство объекта 

самому себе, что, конечно же, может 

быть выражено и через предикацию при-

сущего ему признака, неотъемлемого от 

него и совпадающего в своем объеме с 

экстенсионалом определяющего объект 

понятия. Отношение между субъектом и 

предикатом, какое будет иметь место в 

предложении, окажется отношением пре-

дикации. Но задающее его слово-связка 

«есть» получит уже значение тождества, 

что всегда бывает в тех случаях, когда 

дефиниенс и дефиниендум совпадают в 

объеме. 

Таким образом, тождество объекта с 

самим собой может быть представлено и 

через предикацию присущего ему и 

неотъемлемого от него признака. При 

этом тождество само возможно принять в 

качестве признака, который может быть 

предицирован некоторому объекту в то-

му случае, если о нем известно, что ему 

присущ некоторый, существенный и от-

личительный для него признак. 

Иначе говоря, если некоторому субъ-

екту x присущ неотъемлемый от него 

признак P, то должно иметь место также 

и утверждение о том, что x = x, или, ис-

пользуя язык силлогистики Стагирита, С 

есть P влечет С есть С [1, с. 132]. 

Исходя из всего вышесказанного от-

носительно тождества и взаимосвязи 

между формой и самим объектом можно 

сделать следующие выводы. Итак, для 

треугольника «перестать быть треуголь-

ником» означает то же самое, что «пере-

стать быть вообще». При этом «перестать 

быть треугольником» означает для тре-

угольника «потерять свою треуголь-

ность», т.е., говоря иначе, расстаться со 

своей собственной «формой». С другой 

стороны, для некоторого конкретного яб-

лока «перестать быть красным» не будет 

означать ни «перестать быть яблоком», 

ни «перестать быть вообще». Однако по-

нятно также и то, что яблоко может «пе-

рестать быть вообще», если отнять от не-

го какой-то существенный, характерный 

его признак. Последнее, если оно случит-

ся с некоторым, вполне эмпирическим 

яблоком, сделает необходимым его разо-

тождествление. Поэтому и тезис «пере-

стать быть яблоком» в отношении него 

окажется истинным. 

Таким образом, для треугольника 

«быть треугольником» означает «обла-

дать формой треугольности». Но для 

конкретного яблока «перестать быть 

красным» еще не означает «перестать 

быть яблоком». С другой стороны, и для 

«яблока вообще», и для какого-то кон-

кретного яблока потерять по той или 

иной причине свой необходимый признак 

или признаки означает «перестать быть 

яблоком», а потому также и «перестать 

быть вообще». 

Что касается, например, бытия Пар-

менида, то для него «быть бытием» озна-

чает просто «быть». И отношение между 

этим «быть» и бытием такое же, какое 

существует между треугольником и при-

сущими ему признаками «быть треуголь-

ником» и «обладать формой треугольно-

сти». Одного здесь нет без другого. Нет 

тождества объекта самому себе без при-

сущего ему свойства. 

Отличием же в случае с бытием и 

треугольником вообще выступает то, что 

неотъемлемым свойством бытия является 

само же существование, а не та или иная 

форма, и не то или иное его определение 

в принципе. Иными словами, для бытия 

«быть самим собой», т.е. находится в 

тождестве с самим собой или «быть бы-

тием» означает просто «быть». У тре-

угольника же вообще, как и у прочих аб-

страктных объектов, таковым существен-

ным и необходимым признаком не вы-

ступает само существование, само их 

«есть». И потому, если известно, что не-

что «есть», то отсюда еще не следует, что 

именно оно есть. 
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Таким образом, если речь идет не о 

бытии, но о любом другом, даже аб-

страктном объекте x, то в данном случае 

нельзя заключить, что из «x есть» следу-

ет, что «x есть P», т.е. вывод «S есть вле-

чет S есть P» будет невозможен. С быти-

ем же дело как будто должно обстоять 

совсем иначе. 

Заметим теперь то, что приведенное 

выше рассуждение о треугольнике вооб-

ще относилось скорее не к эмпирическо-

му треугольнику, изображенному на дос-

ке или, скажем, на песке, но к треуголь-

нику как таковому, к интеллигибельному 

треугольнику. Изображенные на доске 

или представленные в воображении тре-

угольники не являются треугольниками 

вообще. Они могут прекратить свое су-

ществование и, кончено же, прекращают 

его, если их конфигурация существенно 

изменяется или они вовсе стираются с 

доски. И этим данные треугольники не 

отличаются от прочих эмпирических, 

контингентных вещей. Точно так же ведь 

и яблоко перестает быть яблоком, когда 

оно падает в землю и полностью превра-

щается в перегной. Или, например, также 

обстоит дело, когда это яблоко кто-то 

съедает. По этой частной причине оно и 

может перестать существовать. Тре-

угольник же вообще, а также и яблоко 

вообще, и все прочие общие и вместе с 

тем абстрактные предметы не принадле-

жат чувственному или эмпирическому 

миру, а потому для них не справедливы 

физические законы, делающие вещи пре-

ходящими. 

Отметим, что треугольник вообще 

невозможно изобразить на доске или 

представить в воображении, его можно 

только мыслить. Треугольники, нарисо-

ванные на доске или представленные в 

воображении, всегда являются конкрет-

ными, отличающимися от других, таких 

же конкретных треугольников. Так, 

например, всякий нарисованный тре-

угольник будет или остроугольным, или 

тупоугольным, или прямоугольным и т.п. 

Иными словами, всякий конкретный тре-

угольник будет отличаться от всех дру-

гих треугольников. Но понятно, что под 

общее понятие треугольника будет под-

падать каждый из них. 

Что представляет собой треугольник 

вообще? Форма его, если о таковой во-

обще можно говорить в согласии с об-

щим понятием о треугольнике, представ-

ляет собой нечто только мыслимое, но не 

представляемое. И действительно, тре-

угольником называется такая геометри-

ческая фигура, которая образуется тремя 

отрезками, соединяющимися тремя точ-

ками, не лежащими на одной прямой [9, 

с. 587]. Такую фигуру сложно себе пред-

ставить в ее конкретном виде, ведь в этом 

случае треугольник оказывается уже кон-

кретным, отличным от других, т.е. пря-

моугольным, остроугольным, тупоуголь-

ным и т.п. Тем не менее, такого рода об-

щий предмет мышления, как «треуголь-

ник вообще» вполне можно мыслить без 

ущерба для его бытия, т. е. его существо-

вания. Последнее означает, что возможно 

дать определение треугольнику вообще, 

но невозможно его вообразить, предста-

вить или изобразить. Таким образом, по-

нятно, что своеобразные формы интелли-

гибельных вещей не есть видимые формы 

реальных, т.е. чувственных предметов, но 

существуют, как об этом заверяет А. Ре-

ньи, лишь в сознании, т.е. в человеческом 

мышлении [11, с. 27]. 

Надо сказать, что многие геометри-

ческие фигуры таковы. Так, например, 

если воспользоваться определениями Ев-

клида, то можно обнаружить, что точка, 

это «то, что не имеет частей», а линия 

суть «длина без ширины» [5, с. 11]. По-

нятно, что такого рода фигуры, вернее, 

их формы, невозможно себе представить. 

Например, любая видимая или представ-

ляемая точка будет иметь и части, и об-

ладать возможностью быть разделенной 

на них. И всякая представляемая или во-

ображаемая линия будет иметь некото-

рую ширину, вернее, толщину. Сам Ев-

клид определяет эти фигуры таким обра-

зом только потому, что это, по всей ви-

димости, было удобно для целей его гео-

метрии. Но, с другой стороны, понятно и 
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то, что в том случае, если наделить точку 

частями и линию шириной, в результате 

получились бы или другие геометриче-

ские фигуры, или сами эти фигуры стали 

бы неопределенными. Например, если бы 

линия имела толщину, то она тут же при-

обрела бы своеобразные черты прямо-

угольника или, по крайней мере, двух па-

раллельных прямых. И точно также, если 

бы точка имела части, то следовало бы 

говорить уже о гораздо более сложной 

геометрической фигуре, имеющей радиус 

и окружность. 

Понятно, таким образом, что формы 

интеллигибельных объектов невозможно 

увидеть или представить. Их можно 

только мыслить. Но, проводя параллели с 

философией, тоже самое можно сказать о 

многих предметах философских теорий, 

например, о бытии Парменида или идеях 

Платона. 

И действительно, бытие у Парменида 

только мыслится и никогда не представ-

ляется. И то же самое верно для идей 

Платона. С другой стороны, у этих свое-

образных объектов тоже есть своя «фор-

ма», полностью укладывающаяся в их 

определение. Так, для бытия Парменида 

такой «формой» выступает определение 

«то, что есть», вернее, «сущее само по 

себе». Утратив свою «форму», бытие пе-

рестает быть самим собой и в принципе 

перестает существовать, т.е. быть вооб-

ще. Подобно треугольнику вообще, утра-

тившему свою треугольность и в этой 

связи перестав быть самим собой, т.е. пе-

рестав существовать в принципе, бытие 

перестает быть бытием и тут же прекра-

щает свое существование. Нужно думать, 

что в этом и заключается сходство между 

бытием в таком его абстрактном понима-

нии и прочими абстрактными, т.е. интел-

лигибельными объектами. 

Отличием же различных геометриче-

ских фигур, понятых в их обобщенном и 

абстрактном смысле, от бытия Пармени-

да, является то, что они поддаются эк-

земплификации, т.е. можно нарисовать 

или представить конкретные геометриче-

ские тела, тем самым сузив их объем до 

определенного вида. С бытием же очень 

сложно произвести то, что называется 

экземплификацией. И при абсолютной 

трактовке бытия ограничить его объем 

невозможно. 

Тем не менее, уже в отношении идей 

как подлинных образов или «видов» ве-

щей, такое ограничение в некотором роде 

оказывается уже возможным. Но резуль-

татом данной операции получаются уже 

тени или симулякры. И они уже не пред-

ставляют собой разновидности или виды 

идей, а также и не их части, отличные от 

целого, но совершенно иные образования 

и понятия мышления.  

Интересно отметить, что такие иде-

альные вещи, как треугольник вообще, 

евклидовы точки и линии мыслятся со-

гласно с их определениями безотноси-

тельно к воображению, восприятию или 

вообще какой-либо специфической спо-

собности мыслящего индивида. Идеаль-

ные объекты, если понятия о них были 

правильно составлены, у всех одни и те 

же, они не зависят от произвола индиви-

дуального мышления. Представления же 

о конкретных эмпирических предметах 

всегда индивидуально «окрашены». Они 

связаны с индивидуальным опытом и 

субъективными особенностями познания, 

с представлением, воображением и во-

обще индивидуальным восприятием. 

Отметим в данном отношении, что 

бытие в понимании Парменида также 

должно мыслится одинаково в согласии с 

его определением. И то же самое следо-

вало бы сказать о многих других фило-

софских объектах, понимание которых 

может иметь свой индивидуальный путь, 

быть сколь угодно сложным и смутным. 

Однако, если таковое понимание все же 

достигает своей цели, то обретающееся 

на его вершине понятие оказывается у 

всех одним и тем же. 

Подвержен ли треугольник вообще 

точно таким же изменениям, каким под-

вержены те конкретные треугольники, 

которые рисуются на песке или на доске? 

По всей видимости, на этот вопрос мож-

но дать лишь отрицательный ответ. Ко-

нечно, можно разлагать и соединять раз-

личные геометрические фигуры и тела в 
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воображении, однако все это будут ка-

саться только конкретных геометриче-

ских фигур, тогда как общие понятия их 

при этом останутся совершенно незатро-

нутыми всеми подобными переменами. 

Не войдет ли тогда в значение поня-

тия о треугольнике вообще такой объект, 

который не будет зависеть от всех тех 

изменений, какие происходят с его эмпи-

рическими разновидностями, т.е. экзем-

плификациями? На этот вопрос, ответ на 

который напрашивается сам собой, не 

просто ответить. 

Понятие «треугольника самого по 

себе» будет уже единичным, тогда как 

понятие «треугольника вообще» является 

скорее общим. Субстантивация, т. е. 

наделение «треугольника вообще» само-

стоятельным существованием, делает из 

него особый объект мысли. По сути, этот 

объект мысли совпадает с понятием 

«треугольника вообще», которое, по-

видимому, и оказывается подлинным 

объектом в понятии о «треугольнике са-

мом по себе». Процесс субстантивации 

тем самым охватывает само понятие об-

щего предмета мысли, которое в новом, 

образованном от него понятии, образует 

в своем объеме один единственный объ-

ект. Этот вопрос, впрочем, можно счи-

тать дискуссионным, затрагивающим во-

просы «мотивации» и порождения одних 

слов другими, субстантивации и образо-

вания абстрактных понятий, а также 

мыслимых в их объеме объектов. 

Считается, что понятия, подобные 

понятию «треугольник вообще», являют-

ся общими. Это означаете, если говорить 

именно о треугольнике, что в объем его 

входит множество всех возможных тре-

угольников, какие только можно себе 

представить, помыслить или нарисовать 

на доске. Однако, если под «треугольни-

ком вообще» мыслить нечто особенное и 

самостоятельно существующее, т.е. нечто 

отличное от всех его конкретных экзем-

плификаций и не зависящее от них, то в 

объем данного понятия «треугольника 

самого по себе» войдет только один 

единственный объект. «Формой» его бу-

дет, если о таковой вообще можно здесь 

говорить, определение «треугольника во-

обще», т.е. содержание и смысл общего 

понятия, от которого оно было образова-

но. 

Что можно сказать о таком абстракт-

ном объекте, как «треугольник сам по 

себе»? Не будет ли понятие о нем чем-то 

вроде понятия, построенного через поня-

тие о всей совокупности различных тре-

угольников, или понятием понятия, т. е., 

своего рода понятием второго порядка? И 

не будет ли в этом новом понятии мыс-

литься уже не весь ряд всевозможных 

конкретных треугольников, т.е. не состо-

ящее из отдельных элементов-

треугольников множество, которое мыс-

лится в общем понятии «треугольник во-

обще», но все это множество, данное и 

понятное как нечто целое, вернее, как не-

что единственное? Не окажется ли тогда 

данное понятие собирательным и сингу-

лярным? И не будет ли в этом случае об-

щее понятие «треугольник вообще» суб-

стантивировано? Не превратится ли мыс-

лимый в его объеме общий род в инди-

вид, т. е. вещь? 

Очевидно, что о «треугольнике са-

мом по себе» уже нельзя будет сказать 

все то, о чем только можно говорить и 

мыслить применительно ко всем кон-

кретным треугольникам. Этот объект по-

лучит новые свойства, а значит и природа 

его будет уже другой. Он, конечно же, не 

будет чем-то преходящим. 

Например, «треугольник сам по се-

бе» нельзя будет без ущерба для его соб-

ственного бытия мыслить как что-то та-

кое, что имело бы пространственную ло-

кализацию, т. е. свое место и конкретные 

очертания в пространстве. Он будет об-

ладать «каузальной пассивностью» и да-

же полной статичностью, т.е. неподвиж-

ностью. Проще говоря, на него не будут 

оказывать никакого влияния движущиеся 

и расположенные в пространстве вещи. И 

в этом отношении «треугольник сам по 

себе» будет вынесен за рамки причинно-

следственных связей. Не имея никакой 

связи с пространством и чувственным 
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восприятием, он также не будет иметь 

никакого отношения к движению и вре-

мени. Такой треугольник будет обладать 

типичными абстрактными свойствами [7, 

с. 71]. 

Заметим также и то, что в том случае, 

когда о «треугольнике вообще», понятие 

о котором является общим, говорят как о 

чем-то одном, то всегда имеют в виду 

«треугольник само по себе», понятие ко-

торого является уже единичным. Однако 

в естественной речи и в математической 

практике, в особенности в школе, при по-

строении тех или иных теорем не прово-

дится разница между ними. 

Что же можно будет сказать о суще-

ствовании треугольника самого по себе? 

Не будет ли его бытие более устойчивым, 

нежели существование конкретных тре-

угольников, запечатленных на песке или, 

скажем, на бумаге? По всей видимости, 

на этот вопрос нужно ответить удовле-

творительно. Но, с другой стороны, по-

нятно, что все существование такого ин-

теллигибельного треугольника не будет 

эмпирическим, оно окажется сугубо ин-

теллигибельным. И потому в данном 

конкретном случае нельзя будет сказать, 

что такой треугольник существует сам по 

себе, безотносительно к мышлению или 

сознанию. 

По поводу самостоятельного бытия 

интеллигибельных объектов есть различ-

ные точки зрения. Так, например, соглас-

но неологицистскому подходу в матема-

тике, все интеллигибельные объекты 

представляют собой порождения ума, не-

существующие без соответствующей 

конструкции или определения в самом же 

мышлении [13, с. 17]. Согласно же «пол-

нокровному» реализму, данные объекты 

существуют сами по себе, образуя свой 

идеальный мир [13, с. 12]. 

Философию издавна привлекали по-

добного рода интеллигибельные вещи. 

Философы пыталась найти среди них та-

кую, существование которой не зависело 

бы всецело от человеческой мысли. По-

добные вещи нередко назывались иде-

альными или даже самими идеями [12, с. 

201], но чаще всего они получали назва-

ние общих категорий. Ситуацию с по-

следними усложняло только то, что кате-

гории часто понимались предельно об-

щими. При этом, если не все, то очень 

многие категории, вернее, соответству-

ющие им общие понятия, на деле оказы-

вались собирательными и сингулярными, 

а обозначаемые ими объекты казались 

существующими сами по себе, безотно-

сительно к человеческому сознанию, т.е., 

в принятой классификации понятий, кон-

кретными [6, с. 257]. Это затрудняло опи-

сание и понимание категорий, заставляло 

говорить то об их самостоятельном бы-

тии, то об их существовании только в 

мышлении. 

Справедливости ради следует ска-

зать, что не только отвлеченные геомет-

рические тела, если говорить о «фигурах 

вообще», могут быть названы интеллиги-

бельными, не эмпирическими. Тоже са-

мое можно сказать об общих родах и ви-

дах простых эмпирических вещей. Эти 

роды и виды объективно существуют 

только в своих индивидах, тогда как сами 

общие понятия обладают лишь интелли-

гибельной природой и бытием в мышле-

нии. 

Сделаем теперь промежуточный вы-

вод. При первом приближении к разли-

чию между абстрактными и конкретными 

объектами — если настаивать на есте-

ственной точке зрения на рассмотрение 

вещей — об их природе можно сказать 

следующее. Одни вещи в связи с их аб-

страктной природой кажутся неизменны-

ми, другие, связанные с природой кон-

кретной, кажутся преходящими. Первые 

имеют интеллигибельное существование, 

вторые — существование эмпирическое. 

При этом сам способ существования, т. е. 

их преходящий или неизменный характер 

соответственно, тождествен их природе 

— интеллигибельной и абстрактной или 

эмпирической и конкретной. 

Понятно, конечно же, что можно го-

ворить о некоторой степени конкретно-

сти и абстрактности разных вещей, т.е. о 

степени их общности. Тем не менее, в 

отношении общих и единичных предме-

тов следует признать, что только послед-
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ние могут в общепринятом смысле счи-

таться конкретными. 

Из вышесказанного также следует, 

что между природой вещи, выражающей-

ся ее неизменностью или соответствием 

самой себе с одной стороны, и ее суще-

ствованием или бытием с другой, имеется 

некоторая связь. 

Надо сказать, что данная связь не раз 

обнаруживалась в истории философии. 

Примером здесь выступает мир идей 

Платона. Как известно, идеи афинского 

философа интеллигибельные, а потому 

имеют более устойчивое и совершенное 

существование, нежели чем вещи эмпи-

рические, являющиеся, по мнению мыс-

лителя, лишь копиями идей. И действи-

тельно, в отличии от контингентных ве-

щей платоновские идеи не ломаются, не 

имеют частей, они неподвижны. Они не 

исчезают вместе с гибелью конкретных 

их образчиков, и не возникают в уме 

только потому, что перед взором появ-

ляются обычные эмпирические вещи. Их 

существование в этом смысле нисколько 

не зависит от эмпирии. 

Таково же и бытие элейского фило-

софа Парменида, отличающееся своим 

неизменным и постоянным характером. 

При этом бытие элеата тоже является су-

губо интеллигибельным, т.е. только 

предметом ума, но не восприятия. 

Таким образом, интеллигибельные 

вещи, такие как «треугольник сам по се-

бе», бытие Парменида, эйдос Платона 

или, например, «яблоко само по себе», 

имеют существование более устойчивое 

и постоянное, нежели вещи эмпириче-

ские и обретающиеся в чувственном 

опыте. Хотя, конечно, следует признать, 

что такого рода абстрактные объекты не 

обладают возможностью быть увиден-

ными или данными в опыте, т. е. не могут 

быть воспринятыми. 

Таково, по всей видимости, есте-

ственное представление о вещах эмпири-

ческих и математических. И таково же 

философское представление об интелли-

гибельных предметах и предметах чув-

ственных. По всей вероятности, в этом и 

состоит естественная и отчасти философ-

ская точка зрения на вещи. 

Объекты, изучаемые философией, 

конечно же, явно сложнее обычных аб-

страктных родов и видов, хотя они имеют 

с ними некоторое сходство. И потому 

стоит присмотреться к самим объектам 

философии внимательнее, чтобы объяс-

нить их отличительные особенности как 

абстрактных объектов. 

Остановимся, в частности, на бытии 

Парменида, рассмотрим это последнее в 

контексте обсуждаемой проблематики 

взаимосвязи тождества абстрактного 

объекта и присущего ему существования. 

И начнем с того сходства и различия бы-

тия с прочими абстрактными объектами, 

какие уже были ранее вскрыты. 

Несмотря на то, что такой интелли-

гибельный объект как бытие очень похо-

дит на любой другой абстрактный объ-

ект, тем не менее он отличается от других 

интеллигибельных объектов некоторыми 

своими специфическими свойствами. 

Сходство бытия с абстрактным объ-

ектом заключается в том, что бытие, как 

и любой другой абстрактный объект, 

утратив свою «форму» или свое характе-

ристическое существенное свойство, сра-

зу же перестает быть самим собой и по-

тому перестает быть вообще. Оно в этом 

подобно треугольнику самому по себе, 

утратившему свою треугольность и отто-

го перестающего быть треугольником, 

вследствие чего, в свою очередь, прекра-

щающего и свое существование. Точно 

также и бытие, утрачивая свое характе-

ристическое свойство и перестав быть 

бытием, тут же прекращает свое суще-

ствование.  

Отличие же бытия от иных абстракт-

ных объектов и от «треугольника самого 

по себе» в частности состоит в том, что 

его существенное свойство и его суще-

ствование суть одно и тоже. И действи-

тельно, самым элементарным характери-

стическим свойством бытия у Парменида 

выступает существование. 

Характеристическим признаком, не-

отделимым от самого бытия, выступает 
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признак «быть существующим», т. е. 

просто «быть» или, выражаясь словами 

Парменида, «есть». Из этого простейшего 

признака уже грамматически вырастают 

в большинстве своем прочие многочис-

ленные предикаты бытия в поэме элей-

ского философа [3, с. 286]. И потому го-

ворить о какой-то более простейшей 

«форме» бытия в смысле его определен-

ности попросту нельзя. Самым элемен-

тарным свойством бытия у Парменида 

выступает существование. 

Здесь надо отметить, что характери-

стическое свойство «быть существую-

щим» оказывается у бытия одним и тем 

же со всеми прочими объектами, если 

существование последних каким-то обра-

зом признается. С другой стороны, если 

смотреть на бытие элеата как на полноту 

всего сущего, т.е. мыслить под абсолют-

ным бытием все сущее в его совокупно-

сти, то признак «быть существующим» 

окажется присущ только одному ему.  

Последнее верно по той причине, что 

в отношении иных контингентных вещей, 

если о таковых вообще можно говорить 

наравне с бытием, справедливо и «быть 

существующим», и «быть несуществую-

щим», поскольку те меняются в различ-

ном отношении в пространстве и во вре-

мени. Иными словами, признак «быть 

существующим» вполне отделяется от 

них, если те утрачивают свое существо-

вание по той или иной причине. И поэто-

му признак бытия вовсе не мыслится 

вместе с ними по необходимости. С бы-

тием же не так, поскольку признак «быть 

существующим» аналитически мыслится 

в самом его понятии. 

Иные абстрактные объекты наряду с 

бытием, хотя они и существуют каким-то 

образом, все же отличны от последнего 

тем, что их характеристическое свойство 

и свойство «быть существующим» не 

есть одно и тоже. Это означает, что их 

характеристический признак в своем 

объеме не задает тот же класс объектов, 

что и признак «быть существующим». 

Поэтому у данных абстрактных объектов 

существенный признак и признак «быть 

существующим» не являются тожде-

ственными друг другу. Тем не менее, в 

случае с понятием «бытие» при его абсо-

лютной трактовке все обстоит совсем 

иначе. Здесь характеристический признак 

и признак «быть существующим» суть 

одно.  

Помимо этого, следует особо отме-

тить, что понятие «бытие» или, если 

угодно, понятие «сущее само по себе», 

задает тот же самый класс объектов, что 

и существенный признак бытия «быть 

существующим». 

Последнее означает, что предикация 

существования бытию должна представ-

лять собой тавтологию, поскольку при-

знак «есть», понятый экстенсионально, 

будет задавать тот же самый класс объек-

тов, что и понятие «бытие», рассматрива-

емое интенсионально [8, с. 34]. Иными 

словами, выражения «бытие есть» и «бы-

тие есть бытие» должны считаться сино-

нимичными, эквивалентными друг другу 

по своему значению. 

Соответственно этому можно прийти 

к мысли, что отрицание за бытием суще-

ствования должно быть эквивалентно от-

рицанию его тождества с самим собой. И 

наоборот, отрицание тождества бытия с 

самим собой должно быть эквивалентно 

отрицанию его существования. С другой 

стороны, утверждение за бытием суще-

ствования должно быть эквивалентно 

утверждению его тождества с самим со-

бой, а утверждение о его тождестве с са-

мим собой должно быть эквивалентно 

утверждению о его собственном суще-

ствовании. 

Таким образом, в отличие от иных 

абстрактных объектов, в отношении бы-

тия должно быть не только необходимо, 

но и достаточно, чтобы одно только его 

существование определяло и его тожде-

ство с самим собой. И наоборот, должно 

быть логически необходимо и вместе с 

тем достаточно, чтобы тождество бытия с 

самим собой определяло его существова-

ние. 

Надо, впрочем, отметить, что по сво-

ей логической форме выражения «бытие 

есть» и «бытие есть бытие» нельзя счи-

тать синонимичными. Первое выражает 
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собой существование, второе – равен-

ство. Формы обоих суждений не совпа-

дают, а выводимость их друг из друга 

стоит под вопросом. 

Описанное выше отношение между 

тождеством объекта и его существовани-

ем может быть выражено в логической 

теории по-разному. Этим отношением 

может быть признано, например, отно-

шение эквивалентности, в которое по-

ставлены утверждение о тождестве объ-

екта самому себе и, соответственно, 

утверждение о его существовании. Также 

речь может идти о материальной импли-

кации или, скажем, логической выводи-

мости, если выяснится, что эквивалент-

ности между обоими тезисами нет. Нако-

нец, можно ставить вопрос о том, не яв-

ляется ли одно из этих предложений пре-

суппозицией в отношении другого. По-

нятно, что все это требует своего объяс-

нения. 

Приведенные выше тезисы требуют 

строго логического подтверждения или, 

напротив, опровержения. Эта задача не 

кажется тривиальной хотя бы потому, что 

выражения вида «сущее есть» и «сущее 

есть сущее» не могут быть переведены на 

строгий язык логики тем же самым спо-

собом, каким переводят предложения 

естественного языка вида «Тигр рычит» 

или математические выражения вида «7 + 

5 = 12» [10, с. 114]. Подобного рода пере-

вод требует довольно изощренной интер-

претации. Такая интерпретация и после-

дующее подтверждение или опроверже-

ние всех озвученных здесь тезисов сред-

ствами символической логики представ-

ляет собой задачу отдельного исследова-

ния. 
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