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Роль общественных объединений в системе управления 

вузами: стратегический ресурс развития в условиях 

ESG-трансформации 
 

Аннотация. В статье исследуется потенциал общественных объединений как стратегиче-

ского ресурса управления вузом в контексте ESG-трансформации. Исследование фокуси-

руется на проблеме неразвитости институциональных механизмов вовлечения стейкхол-

деров в условиях усиления требований к прозрачности и социальной ответственности 

университетов. На основе контент-анализа документов ведущих российских университе-

тов выявлены и охарактеризованы три основные модели взаимодействия: консультативно-

информационная, проектно-партнерская и управленческо-представительская. Основным 

выводом является положение о том, что переход к модели соуправления позволяет вузу 

укрепить социальную и управленческую компоненты ESG, повысить легитимность реше-

ний и создать устойчивые каналы обратной связи. Даны практические рекомендации по 

институционализации партнерства. 
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The role of public associations in the university management 

system: a strategic development resource in the context of 

ESG transformation 
 

Abstract. This article explores the potential of public associations as a strategic resource for uni-

versity governance in the context of ESG transformation. The study focuses on the underdevel-

opment of institutional mechanisms for stakeholder engagement in the context of increasing de-

mands for university transparency and social responsibility. Based on a content analysis of doc-
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uments from leading Russian universities, three main models of engagement are identified and 

characterized: consultative and informational, project-based partnerships, and managerial repre-

sentation. The key conclusion is that the transition to a co-management model allows universities 

to strengthen the social and managerial components of ESG, increase the legitimacy of decisions, 

and create sustainable feedback channels. Practical recommendations for institutionalizing part-

nerships are provided. 

Key words: public associations, university governance, ESG transformation, stakeholders, 

student self-government, strategic partnership, sustainable development. 

 

овременный этап развития высше-

го образования в Российской Фе-

дерации характеризуется усилени-

ем внимания к нефинансовым аспектам 

деятельности университетов, что находит 

отражение в растущем спросе на про-

зрачность, подотчетность и социальную 

ориентированность. Императивы ESG 

(Environmental, Social, Governance), ранее 

характерные преимущественно для кор-

поративного сектора, становятся значи-

мым трендом и для академической среды 

[1]. Согласно данным Национального 

рейтинга университетов, только 35 % 

российских вузов имеют опубликованные 

стратегии устойчивого развития, что сви-

детельствует о недостаточной зрелости 

подходов к ESG-трансформации [2]. 

В данном контексте особую актуаль-

ность приобретает вопрос об эффектив-

ных механизмах управления, способных 

обеспечить баланс между академической 

автономией, требованиями регуляторов и 

ожиданиями общества. Проблема иссле-

дования заключается в том, что потенци-

ал внутренних и внешних общественных 

объединений (студенческих советов, ас-

социаций выпускников, профессиональ-

ных сообществ) как стратегического ре-

сурса для укрепления социальной и 

управленческой составляющих ESG в си-

стеме управления вузом остается нереа-

лизованным и слабо изученным в науч-

ной литературе. Их роль часто сводится к 

формальному участию, что не соответ-

ствует задачам повышения конкуренто-

способности университета [3]. 

Целью исследования является анализ 

потенциала общественных объединений 

как стратегического ресурса управления 

вузом в условиях ESG-трансформации и 

разработка модели их интеграции в про-

цессы принятия решений. 

Для достижения цели были постав-

лены следующие задачи: 

1. Провести теоретический анализ 

существующих подходов к участию об-

щественных объединений в управлении 

высшими учебными заведениями; 

2. Определить точки соприкоснове-

ния между функциями общественных 

объединений и компонентами ESG-

повестки в контексте высшей школы; 

3. На основе эмпирических данных 

выявить и классифицировать практиче-

ские модели взаимодействия вузов с об-

щественными объединениями; 

4. Сформулировать практические ре-

комендации по преодолению барьеров и 

институционализации партнерства для 

достижения целей ESG. 

Гипотеза исследования состоит в 

том, что институционализация системно-

го взаимодействия с общественными 

объединениями ведет к повышению ка-

чества управленческих решений, укреп-

лению репутационного капитала универ-

ситета и успешной реализации социаль-

ной и управленческой составляющих его 

ESG-стратегии. 

Управление современным универси-

тетом все чаще рассматривается через 

призму стейкхолдерского подхода, где 

вуз понимается как организация, ответ-

ственная перед множеством заинтересо-

ванных групп [4]. Общественные объ-

единения в этой модели выступают ин-

ституционализированными представите-

лями ключевых стейкхолдеров, аккуму-

лирующими их интересы. 

В зарубежной практике концепция 

«совместного управления» давно вклю-

С 
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чает представителей студентов и выпуск-

ников в советы управляющих и ключевые 

комитеты, что рассматривается как осно-

ва академической демократии и фактор 

повышения легитимности решений [4]. В 

Российской Федерации правовая основа 

для участия общественности заложена в 

Федеральном законе «Об образовании в 

Российской Федерации», однако, как от-

мечают В. А. Болотов, И. А. Вальдман, Г. 

С. Ковалева, М. А. Пинская, реальные 

механизмы часто носят формальный ха-

рактер и не подкреплены действенными 

процедурами влияния на стратегию [5; 6]. 

Анализ отечественной литературы 

показывает, что большинство исследова-

ний посвящено либо студенческому са-

моуправлению как воспитательному ин-

струменту, либо ассоциациям выпускни-

ков как фандрайзинговому ресурсу. Ком-

плексный взгляд на общественные объ-

единения как на элемент системы корпо-

ративного управления, способный влиять 

на стратегию и операционную деятель-

ность вуза, пока остается периферийным. 

Таким образом, обнаруживается пробел в 

исследованиях, фокусирующихся на ин-

теграции этих объединений именно в 

ESG-контексте как драйвера повышения 

управленческой эффективности. 

Эмпирическую базу исследования 

составили документы стратегического 

развития (стратегии, программы разви-

тия), публичные отчеты об устойчивом 

развитии, а также уставы и положения об 

общественных органах 15 российских 

университетов-участников государствен-

ной программы «Приоритет-2030». Отбор 

вузов осуществлялся методом целевой 

выборки, обеспечивающей репрезента-

тивность по признакам географического 

расположения, отраслевой специализа-

ции и размера. Период исследования 

охватывает 2021–2025 годы, что соответ-

ствует началу активного внедрения ESG-

принципов в публичную повестку рос-

сийских вузов. 

В качестве основного метода иссле-

дования применялся качественный кон-

тент-анализ документов. Единицами ана-

лиза выступали упоминания обществен-

ных объединений, описание их функций, 

механизмов взаимодействия с админи-

страцией и форматов участия в управ-

ленческих процессах. Для систематиза-

ции данных и выявления типичных моде-

лей использовался метод тематического 

кодирования с последующей категориза-

цией. 

Анализ документов позволил вы-

явить и описать три ключевые модели 

взаимодействия администрации вузов с 

общественными объединениями, которые 

располагаются на континууме от мини-

мального к максимальному уровню влия-

ния стейкхолдеров. 

1. Консультативно-информационная 

модель. Объединения привлекаются на 

этапе обсуждения уже разработанных 

администрацией проектов решений 

(например, изменений в локальных нор-

мативных актах) через общественные 

слушания или опросы. Их роль ограниче-

на предоставлением обратной связи, ко-

торая может быть учтена, но не является 

обязательной. В терминах ESG данная 

модель слабо затрагивает компоненты 

социальных проектов и стратегического 

управления. 

2. Проектно-партнерская модель. 

Объединения становятся соисполнителя-

ми конкретных инициатив, часто в рам-

ках ESG- или молодежной политики 

(например, организация волонтерских 

программ, экологических акций, карьер-

ных мероприятий). Вуз предоставляет 

ресурсную и административную под-

держку. Модель демонстрирует более 

высокий уровень вовлеченности и спо-

собствует реализации социальных проек-

тов, однако влияние на стратегическое 

управление остается ограниченным. 

3. Управленческо-представительская 

модель. Наименее распространенная, но 

наиболее соответствующая принципам 

сильного корпоративного управления. 

Представители объединений на постоян-

ной основе включаются в состав коллеги-

альных органов управления — ученых 

советов, стратегических комиссий, рабо-

чих групп по качеству образования. Они 

получают не только право голоса, но и 
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возможность участвовать в формирова-

нии повестки, что напрямую влияет на 

процессы принятия решений. 

Переход от первой модели к третьей 

характеризует уровень зрелости управ-

ленческой культуры вуза и его готов-

ность к реальному диалогу со стейкхол-

дерами в рамках ESG-трансформации. 

Полученные результаты коррелиру-

ют с выводами международных исследо-

ваний, подчеркивающих, что эффектив-

ность «совместного управления» напря-

мую зависит от формальных полномочий, 

предоставленных стейкхолдерам. Выяв-

ленные в российской практике барьеры 

— нормативная неопределенность, дефи-

цит управленческих компетенций у лиде-

ров объединений, сопротивление бюро-

кратии — типичны для этапа институци-

ональных изменений [7]. 

Преимущество управленческо-

представительской модели заключается 

не только в укреплении компоненты 

управления, но и в усилении компоненты 

социальной ответственности. Системный 

диалог позволяет вузу точнее идентифи-

цировать социальные риски и ожидания, 

такие как вопросы инклюзивной среды 

или этики научных исследований [8]. Од-

нако внедрение данной модели требует 

преодоления культурного сопротивления 

и перераспределения власти, что делает 

процесс постепенным. 

Развитие цифровых платформ может 

служить катализатором, снижая транзак-

ционные издержки взаимодействия и по-

вышая прозрачность процессов, что так-

же является требованием ESG. 

Проведенное исследование позволяет 

сформулировать следующие выводы: 

1. Потенциал общественных объеди-

нений как стратегического ресурса 

управления вузом в условиях ESG-

трансформации значителен, но в текущей 

российской практике в основном реали-

зуется через низкоэффективные консуль-

тативные модели. 

2. Для усиления социальной и управ-

ленческой составляющих ESG необходи-

ма эволюция взаимодействия в сторону 

управленческо-представительской моде-

ли соуправления, обеспечивающей пря-

мое влияние стейкхолдеров на принятие 

решений. 

3. Ключевыми барьерами являются 

институциональные (нормативная не-

определенность) и культурные (сопро-

тивление изменениям), а не отсутствие 

ресурсов или интереса со стороны самих 

объединений. 

4. Для успешной интеграции требу-

ется комплекс мер: нормативное закреп-

ление полномочий, развитие управленче-

ских компетенций у лидеров объедине-

ний, внедрение цифровых инструментов 

обратной связи и включение соответ-

ствующих показателей в систему отчет-

ности вуза по ESG. 

5. Перспективы дальнейших иссле-

дований видятся в проведении сравни-

тельного анализа эффективности выяв-

ленных моделей на основе количествен-

ных показателей (удовлетворенность 

стейкхолдеров, динамика социальных 

инициатив) и изучении региональной 

специфики взаимодействия вузов с обще-

ственными объединениями. 
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