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роблемы, связанные с предвари-

тельным расследованием и су-

дебным рассмотрением уголов-

ных дел в отношении несовершеннолет-

них, неизменно остаются в фокусе вни-

мания отечественного законодателя и 

правоприменительной практики. Акту-

альность данного направления обуслов-

лена не только особым правовым стату-

сом несовершеннолетних, но и устойчи-

вой статистикой подростковой преступ-

ности. Согласно официальным данным 

МВД РФ, в 2025 году «каждое тридцатое 

(3,3 %) расследованных преступлений 

совершено несовершеннолетними или 

при их соучастии» [8], что в абсолютных 

цифрах составляет тысячи уголовно 

наказуемых деяний ежегодно. Данное об-

стоятельство актуализирует потребность 

в глубоком исследовании и анализе эф-

фективности специализированных под-

ходов в рамках уголовного процесса. 

Уголовное судопроизводство в от-

ношении несовершеннолетних подозре-

ваемых и обвиняемых представляет со-

бой сложный и специфичный процесс, 

который, базируясь на общих принципах 

уголовного судопроизводства, в то же 

время характеризуется рядом правил, 

обусловленных психофизиологическими 

особенностями несовершеннолетних и 

необходимостью обеспечения повышен-

ной защиты их прав и законных интере-

сов. В общей массе существенных осо-

бенностей производства по делам несо-

вершеннолетних, закрепленных в нормах 

главы 50 УПК РФ, особое место занимает 

ст. 421 УПК РФ, регламентирующая объ-

ём обстоятельств, подлежащих установ-

лению по уголовному делу о преступле-

нии, совершённом несовершеннолетним. 

Предмет доказывания по уголовным 

делам в отношении несовершеннолетних, 

сформулированный в ст. 421 УПК РФ, 

существенно расширяет общий предмет 

доказывания, определенный ст. 73 УПК 

РФ. Совершенно справедливо констати-

рует О.В. Боровик, утверждающая, что 

«конструкция, избранная законодателем 

для определения предмета доказывания 

по уголовным делам в отношении несо-

вершеннолетних, предполагает не подме-

ну, а детализацию и конкретизацию об-

щего предмета доказывания» [3, с. 94]. 

Расширенный предмет доказывания по 

уголовным делам в отношении несовер-

шеннолетних носит не механический, а 

системный характер и направлен на все-

стороннее изучение личности несовер-

шеннолетнего подозреваемого (обвиняе-

мого) и условий его жизни.  

Анализ ст. 421 УПК РФ позволяет 

выделить четыре основные группы об-

стоятельств, подлежащих обязательному 

установлению:  

а) возраст; 

б) условия жизни и воспитания; 

в) психическое состояние (уровень 

психического развития); 

г) влияние старших по возрасту лиц.  

Оставляя за рамками данного иссле-

дования подробный анализ каждого об-

стоятельства, акцентируем внимание на 

втором из выше обозначенных. 

Важность установления условий 

жизни и воспитания несовершеннолетне-

го подозреваемого (обвиняемого) обу-

словлена, прежде всего, возрастной спе-

цификой субъекта уголовного процесса. 

Психолого-возрастные особенности 

несовершеннолетних, в том числе по-

движность и нестабильность психики 

(эмоциональная лабильность), несформи-

рованность механизмов волевой регуля-

ции, высокая конформность и зависи-

мость от микросоциального окружения, 

предопределяют качественное отличие 

мотивационно-побудительной структуры 

и механизма совершения преступления от 

аналогичных деяний взрослых лиц. Си-

стемное, всестороннее изучение условий 

жизни и воспитания позволяет выявить 

индивидуально-личностные особенности 

несовершеннолетнего, степень его соци-

альной дезадаптации и уровень крими-

нальной вовлечённости, а также способ-

ствует установлению комплекса факто-

ров, которые привели к совершению пре-

ступного деяния. Без глубокого анализа 

условий жизни и воспитания невозможно 

установить действительную степень об-
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щественной опасности деяния и самого 

несовершеннолетнего. 

Игнорирование или формальный 

подход к процедуре установления усло-

вий жизни и воспитания несовершенно-

летнего подозреваемого (обвиняемого) 

недопустимы, поскольку могут привести 

к серьезным и необратимым последстви-

ям для судьбы несовершеннолетнего и 

искажению целей расследования. Обес-

печение полноты, объективности и все-

сторонности исследования указанных 

условий предполагает решение следова-

телем ряда ключевых задач. 

Первостепенное значение имеет тща-

тельный сбор сведений о семье несовер-

шеннолетнего, а именно: глубокое и все-

стороннее изучение семейного окруже-

ния, включающее установление состава 

семьи, анализ динамики взаимоотноше-

ний между ее членами, оценку социаль-

но-экономического положения, а также 

уровня образования и общей культуры 

родителей (законных представителей). 

Особое внимание уделяется выявлению 

фактов ненадлежащего исполнения роди-

тельских обязанностей. По справедливо-

му замечанию Е.А. Новиковой и К.И. 

Леоновой, «если в семье отсутствует кто-

либо из родителей, необходимо устано-

вить степень общения несовершеннолет-

него с ним, каково его участие в воспита-

нии подростка» [6, с. 81]. Психологиче-

ский климат в семье подлежит тщатель-

ному анализу, как и воспитательные ме-

тоды, применяемые родителями, с точки 

зрения их соответствия возрасту и инди-

видуальным особенностям подростка. 

Для получения достоверной информации 

о семейной обстановке проводятся до-

просы родителей (законных представите-

лей), иных родственников, соседей и зна-

комых. 

Важнейшим этапом является получе-

ние информации об обучении и органи-

зации досуга несовершеннолетнего, 

включая установление места и характера 

обучения подростка, его успеваемости, 

отношение к учебному процессу, а также 

выявление конфликтных ситуаций с пре-

подавателями и одноклассниками. Необ-

ходимо установить, как подросток про-

водит свободное время, что позволяет 

оценить наличие позитивных интересов и 

занятий, а также степень его вовлеченно-

сти в социально-полезную деятельность. 

Запрашиваются характеристики из обра-

зовательного учреждения, проводятся 

беседы с педагогами, психологами и со-

циальными педагогами. 

Не менее значимым является изуче-

ние круга общения несовершеннолетне-

го: установление лиц, с которыми обща-

ется подросток, включая друзей и знако-

мых, а также анализ их поведения и обра-

за жизни. Как верно замечает Н.В. Ани-

симова: «анализировать необходимо со-

циальное общение подростков в сети Ин-

тернет» [1, с. 25].  

В процессе расследования принципи-

ально важно установить, не оказывают ли 

окружающие негативное влияние на 

несовершеннолетнего, не склоняют ли 

его к совершению противоправных дей-

ствий. Для этого проводятся допросы 

друзей, знакомых и иных лиц, оказыва-

ющих влияние на подростка. 

Необходимо проведение всесторон-

него анализа личности несовершеннолет-

него, включающего формирование пси-

хологического портрета подростка на ос-

нове исследования индивидуальных осо-

бенностей характера, темперамента, 

склонностей, интересов, самооценки и 

эмоциональной устойчивости. При необ-

ходимости назначается судебно-

психологическая экспертиза. 

На основе всей собранной информа-

ции устанавливаются причины и условия, 

приведшие к совершению преступления. 

В качестве таких факторов могут высту-

пать неблагоприятная семейная обста-

новка, недостаточное внимание и кон-

троль со стороны родителей, негативное 

влияние окружающих, а также недостат-

ки в профилактической работе образова-

тельной организации и  органов системы 

профилактики безнадзорности и право-

нарушений несовершеннолетних. 
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При неоспоримой значимости уста-

новления при производстве предвари-

тельного расследования и судебного раз-

бирательства по уголовному делу о пре-

ступлении, совершенном несовершенно-

летним, условий его жизни и воспитания, 

сама формулировка п. 2 ч. 1 ст. 421 УПК 

РФ вызывает обоснованные вопросы от-

носительно объёма той информации, ко-

торая позволит объективно оценить сле-

дователю и суду фактические условия 

жизни и воспитания несовершеннолетне-

го с учётом их динамики, специфики, 

значения в контексте детерминации. 

Следователь и суд не имеют четкого 

перечня параметров для установления 

условий жизни и воспитания несовер-

шеннолетнего, в итоге, по мнению 

П.В. Вдовцева: «это направление в дея-

тельности следователя понимается очень 

узко» [4, с. 4]. В итоге нередко реализу-

ется формальный подход: собираются 

справки о составе семьи, жилой площади, 

характеристике с места учебы/работы ро-

дителей, что не отражает реальной кар-

тины. Акцент на условиях жизни может 

привести к скрытой дискриминации под-

ростков из неблагополучных или мало-

обеспеченных семей, создавая презумп-

цию «плохого влияния» среды, и, наобо-

рот, к оправдыванию подростков из «бла-

гополучных» семей, где деструктивное 

воспитание может носить более скрытый 

психологический характер. 

Формулировка «условия жизни и 

воспитания несовершеннолетнего», ис-

пользуемая отечественным законодате-

лем в п. 2 ч. 1 ст. 421 УПК РФ, провоци-

рует механистический подход: следствие 

ищет прямую причинно-следственную 

связь («плохие условия → преступле-

ние»), игнорируя активную роль самого 

подростка, его индивидуально-

психологические особенности (уровень 

саморегуляции, ценностные ориентации, 

наличие психических расстройств), влия-

ние группы сверстников и альтернатив-

ных социальных сред (школа, онлайн-

сообщество). Кроме того, сама фраза 

фиксирует внимание на констатации фак-

тов, а не на процессах. Для понимания 

личности важнее не сиюминутные «усло-

вия», а история развития, динамика от-

ношений в семье, наличие или отсутствие 

поддержки, кризисные события (развод, 

смерть близкого, переезд). 

Безусловно, от следственных органов 

нельзя ожидать всестороннего и глубоко-

го анализа условий жизни и воспитания 

несовершеннолетнего правонарушителя, 

учитывая объективные ограничения по 

времени и ресурсам, а также специфику 

задач предварительного следствия. Одна-

ко надлежащее исполнение этой обязан-

ности способствует обеспечению полно-

ты, объективности и всесторонности рас-

следования, соблюдению и защите прав и 

законных интересов несовершеннолет-

них, а также вынесению судом в итоге 

справедливого и обоснованного решения 

по делу.  

Признавая значимость установления 

условий жизни и воспитания несовер-

шеннолетнего и учитывая существую-

щую лингвистико-правовую неопреде-

ленность формулировки п. 2 ч. 1 ст. 421 

УПК РФ, полагаем необходимым конкре-

тизировать содержание данного обстоя-

тельства, подлежащего установлению по 

уголовным делам в отношении несовер-

шеннолетних. Стоит заметить, что ряд 

специалистов, например Ш.Ф. Багаутди-

нов [2, с. 14], К.И. Леонова [5, с. 167] и 

другие, обоснованно указывают на 

настоятельную потребность в конкрети-

зации предмета доказывания по уголов-

ным делам о преступлениях, совершае-

мых несовершеннолетними.  

В контексте уточнения положений 

п. 2 ч. 1 ст. 421 УПК РФ наиболее целе-

сообразным представляется не внесение 

изменений в законодательную конструк-

цию, что потенциально нарушило бы ста-

бильность уголовно-процессуального за-

кона, а разработка Верховным Судом 

Российской Федерации детальных, прак-

тически ориентированных разъяснений, 

которые могли бы быть органично инте-

грированы, например, в Постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 1 фев-

раля 2011 г. № 1 «О судебной практике 

применения законодательства, регламен-
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тирующего особенности уголовной от-

ветственности и наказания несовершен-

нолетних» [7]. Данная точка зрения осно-

вана на следующих соображениях. Про-

блема, на наш взгляд, заключается не 

столько в несовершенстве формулировки 

закона как таковой, сколько в неодно-

значном понимании и, как следствие, 

противоречивом применении его поло-

жений в правоприменительной практике. 

Российский уголовно-процессуальный 

закон, как и любой другой законодатель-

ный акт, по своей природе должен быть 

лаконичным, стабильным и содержать 

основные, принципиальные нормы, обес-

печивающие единство правового регули-

рования. Чрезмерная детализация зако-

нодательных норм неизбежно приводит к 

усложнению и громоздкости закона, 

снижает его адаптивность к многообра-

зию жизненных ситуаций, в то время как 

разъяснения Верховного Суда РФ, обла-

дая большей гибкостью, учитывают ди-

намично меняющуюся практику приме-

нения закона.  

Соответствующие разъяснения Вер-

ховного Суда Российской Федерации мо-

гут быть исчерпывающе детальными, 

конкретизируя содержание понятия 

«условия жизни и воспитания», указывая, 

какие методы (судебно-психологическая 

экспертиза, допрос педагогических ра-

ботников, истребование сведений и до-

кументов, включая характеристику из об-

разовательной организации, акт обследо-

вания жилищных условий) и в каких слу-

чаях следует использовать для установ-

ления этих обстоятельств. В разъяснени-

ях необходимо конкретизировать мини-

мально необходимый объем и ключевые 

направления исследования условий жиз-

ни и воспитания несовершеннолетнего, 

сформировать примерные алгоритмы 

действий следователя, а также опреде-

лить критерии, позволяющие оценить до-

статочность проведенной работы. Это 

позволит обеспечить единообразие су-

дебно-следственной практики, создать 

эффективный и реалистичный стандарт 

доказывания, не перекладывая на следо-

вателя непосильную исследовательскую 

нагрузку, но гарантируя законность и 

объективность расследования. 

Особое внимание в процессе предва-

рительного расследования рассматривае-

мой категории дел, считаем необходи-

мым уделить вопросу установления со-

става семьи. Данный компонент является 

важной составляющей при анализе усло-

вий жизни и воспитания несовершенно-

летнего, оценки уровня его психического 

развития (п. 2 ч. 1 ст. 421 УПК РФ), 

определения влияния на несовершенно-

летнего старших по возрасту лиц (п. 3 

ч. 1 ст. 421 УПК РФ). Вместе с тем, со-

став семьи не фиксируется в ст. 421 УПК 

РФ в качестве самостоятельного обстоя-

тельства, подлежащего установлению. 

Это приводит к тому, что в практической 

деятельности следователи, как правило, 

ограничиваются установлением личности 

родителей или лиц, их заменяющих, что, 

на наш взгляд, является недостаточным. 

Установление полного состава семьи 

позволяет более полно и объективно оце-

нить обстоятельства, способствовавшие 

совершению преступления, и, следова-

тельно, принять обоснованное решение о 

мере пресечения, виде и размере наказа-

ния, а также о применении принудитель-

ных мер воспитательного воздействия.  

Кроме того, информация о составе 

семьи приобретает первостепенное зна-

чение для всестороннего обеспечения 

прав и законных интересов несовершен-

нолетнего в уголовном судопроизвод-

стве. Проиллюстрируем данное положе-

ние. Очевидно, что несовершеннолетний, 

воспитывающийся в полной семье, и 

несовершеннолетний, проживающий, к 

примеру, лишь с бабушкой, в то время 

как отец фактически находится в другом 

месте, а мать лишена родительских прав, 

занимают принципиально различные 

процессуальные позиции. В первом слу-

чае следователь закономерно обратится к 

вопросу информирования и вызова за-

конных представителей — родителей или 

лиц, их заменяющих. Во втором случае 

возникает коллизия: с одной стороны, 
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необходимо привлечение к участию в де-

ле представителей органов опеки и попе-

чительства; с другой — требуется уста-

новление факта отсутствия (важно: не 

юридического, но фактического) закон-

ных представителей, выявление лиц, 

непосредственно осуществляющих вос-

питание несовершеннолетнего. Однако 

статья 421 УПК РФ, регламентирующая 

обстоятельства, подлежащие установле-

нию, не содержит прямого указания на 

необходимость выяснения подобной ин-

формации, что создает потенциальную 

угрозу нарушения прав несовершенно-

летнего обвиняемого (подозреваемого).  

С целью устранения указанного про-

бела предлагается дополнить ч. 1 ст. 421 

УПК РФ пунктом 1.1 следующего содер-

жания: «1.1) состав семьи несовершенно-

летнего». Введение данного пункта поз-

волит следователю и суду получить ис-

черпывающую информацию об условиях 

проживания несовершеннолетнего, его 

взаимоотношениях с членами семьи, 

наличии или отсутствии как негативного, 

так и позитивного влияния со стороны 

старших родственников, а также о степе-

ни их участия в воспитании и развитии 

подростка. 

Данное нововведение будет способ-

ствовать обеспечению интересов несо-

вершеннолетнего в уголовном судопро-

изводстве. Кроме того, внесение предла-

гаемого дополнения в ч. 1 ст. 421 УПК 

РФ закладывает основу для дальнейшего 

рассмотрения вопроса о целесообразно-

сти законодательного закрепления воз-

можности привлечения в уголовный про-

цесс в качестве представителя несовер-

шеннолетнего родственника, непосред-

ственно осуществляющего его воспита-

ние при фактическом «отсутствии» роди-

телей. Причины такого отсутствия могут 

быть различны («бомжевание» вслед-

ствие психического расстройства, прожи-

вание в другой местности с иной семьей, 

длительное заболевание, препятствующее 

исполнению обязанностей по воспита-

нию ребенка, и т. д.). 

Предлагаемое дополнение ч. 1 ст. 421 

УПК РФ пунктом 1.1, предусматриваю-

щим необходимость установления соста-

ва семьи несовершеннолетнего, является 

важным шагом к обеспечению всесто-

ронней защиты прав и законных интере-

сов несовершеннолетних в уголовном су-

допроизводстве.  

В конечном итоге законодательное 

закрепление необходимости установле-

ния состава семьи несовершеннолетнего 

создаст прочную основу для дальнейшего 

совершенствования института представи-

тельства несовершеннолетних в уголов-

ном процессе. Это, в свою очередь, от-

кроет перспективы для привлечения в 

качестве представителей тех родственни-

ков, которые фактически осуществляют 

воспитание ребенка, в случаях, когда ро-

дители по объективным причинам не мо-

гут исполнять свои обязанности. Внедре-

ние предлагаемых изменений позволит 

более эффективно реализовывать цели 

уголовного судопроизводства, направ-

ленные на защиту прав и законных инте-

ресов несовершеннолетних, вовлеченных 

в уголовный процесс. 

Таким образом, эффективность про-

изводства по делам несовершеннолетних 

напрямую зависит от полноты и качества 

установления специальных обстоятель-

ств, предусмотренных ст. 421 УПК РФ. 

Совершенствование данного института 

требует комплексного подхода, сочета-

ющего оптимизацию правоприменитель-

ной практики через руководящие разъяс-

нения высших судов и точечную коррек-

цию законодательства для устранения 

выявленных содержательных пробелов. В 

рамках данной публикации, в частности, 

обоснована целесообразность разработки 

Верховным Судом РФ детальных, прак-

тико-ориентированных разъяснений п. 2 

ч. 1 ст. 421 УПК РФ относительно усло-

вий жизни и воспитания несовершенно-

летнего, а также представлено обоснова-

ние необходимости дополнения ч. 1 ст. 

421 УПК РФ новым пунктом 1.1 «состав 

семьи несовершеннолетнего».  
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