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Коллизии корпоративных прав мажоритарных и 

миноритарных участников хозяйственных обществ: 

проблемы теории и практики 
 

Аннотация. Статья посвящена анализу системных коллизий корпоративных прав мажо-

ритарных и миноритарных участников хозяйственных обществ. Исследуются теоретиче-

ские подходы к определению правовой природы корпоративных прав и практические про-

блемы реализации этих прав, включая конфликты в сферах управления и распределения 

прибыли. Анализируются типичные формы злоупотреблений, такие как ограничение до-

ступа к информации, блокирование решений и политика невыплаты дивидендов, а также 

феномен «корпоративного шантажа». Особое внимание уделяется оценке эффективности 

существующих механизмов защиты прав миноритариев, включая судебные и превентив-

ные способы. На основе проведенного исследования сформулированы конкретные пред-

ложения по совершенствованию корпоративного законодательства и правоприменитель-

ной практики, направленные на достижение баланса интересов и повышение инвестици-

онной привлекательности российских компаний. 
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Abstract. The article is devoted to an analysis of the systemic collisions of corporate rights of 

majority and minority participants in business entities. The theoretical approaches to defining the 

legal nature of corporate rights and the practical problems of their implementation are investigat-

ed, including conflicts in the spheres of management and profit distribution. Typical forms of 

abuse are analyzed, such as restriction of access to information, blocking of decisions, and the 

policy of non-payment of dividends, as well as the phenomenon of "corporate blackmail". Spe-

cial attention is paid to the evaluation of the effectiveness of existing mechanisms for protecting 

the rights of minority shareholders, including judicial and preventive methods. Based on the 

conducted research, specific proposals are formulated for improving corporate legislation and 
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law enforcement practice, aimed at achieving a balance of interests and enhancing the invest-

ment attractiveness of Russian companies. 
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ктуальность темы настоящего ис-

следования обусловлена устойчи-

вой тенденцией к росту корпора-

тивных конфликтов в российской право-

вой практике. В основе многих из них 

лежит фундаментальное противоречие 

между необходимостью обеспечения эф-

фективного и оперативного управления 

хозяйственным обществом, что традици-

онно ассоциируется с интересами мажо-

ритарных участников, и безусловной га-

рантией защиты имущественных и не-

имущественных прав миноритарных 

участников. Данная коллизия является 

системной для корпоративного права и 

обостряется в условиях несовершенства 

законодательных конструкций и их неод-

нозначного толкования судами. 

С одной стороны, концентрация ка-

питала и прав у контролирующих участ-

ников необходима для стратегического 

развития компании, принятия решений и 

поддержания ее конкурентоспособности. 

С другой стороны, миноритарные участ-

ники, будучи слабой стороной в корпора-

тивных отношениях, часто сталкиваются 

с рисками ущемления своих прав [10, с. 

181]. На практике это выражается в огра-

ничении доступа к информации, блоки-

ровке важных для развития бизнеса ре-

шений, политике невыплаты дивидендов, 

а также в использовании более изощрен-

ных схем для выдавливания миноритари-

ев из общества. 

Разрешение этого противоречия име-

ет не только теоретико-правовое, но и 

существенное экономическое значение. 

Сбалансированность интересов сторон, 

прозрачность корпоративных процедур и 

предсказуемость судебной защиты 

напрямую влияют на инвестиционную 

привлекательность компаний. Инвестор, 

не уверенный в защите своих прав от 

произвола мажоритариев, будет избегать 

вложений в акции или доли. Таким обра-

зом, поиск баланса между эффективно-

стью управления и защитой прав мино-

ритариев представляет собой одну из 

наиболее значимых задач современного 

российского корпоративного права. 

Вопрос о юридической природе кор-

поративных прав является одним из 

наиболее дискуссионных в гражданском 

праве. От его разрешения напрямую за-

висит понимание объема прав и обязан-

ностей участников хозяйственного обще-

ства, механизмов защиты их прав и ха-

рактера взаимоотношений между акцио-

нером (участником) и самой организаци-

ей. Сложность правовой конструкции 

корпоративного права заключается в его 

двойственной, гибридной природе, соче-

тающей как имущественные, так и не-

имущественные (корпоративные) элемен-

ты, что обуславливает методологическую 

сложность их однозначной квалификации 

[9, с. 381]. 

Содержательный анализ правового 

статуса участников хозяйственных об-

ществ выявляет два основных теоретиче-

ских подхода. Сторонники экономико-

правовой концепции акцентируют вни-

мание на имущественном аспекте корпо-

ративных прав [7, с. 98]. В рамках данно-

го подхода участие в капитале компании 

рассматривается как инвестиционная де-

ятельность, направленная на получение 

финансовых результатов. Однако подоб-

ная трактовка демонстрирует ограничен-

ность при анализе правового положения 

участников некоммерческих корпораций 

и не учитывает в полной мере управлен-

ческий компонент корпоративных отно-

шений. 

Альтернативную позицию занимают 

исследователи, выделяющие организаци-

онно-правовую составляющую корпора-

тивных прав. Г.А. Майстренко обосно-

А 



Гуманитарный научный вестник. 2025. №11  211 

 
 

 

ванно указывает на двойственную приро-

ду данных отношений, сочетающих иму-

щественные и организационные элемен-

ты [8, с. 59]. Эта позиция получает разви-

тие в и других работах, где отмечается 

относительная автономность имуще-

ственных и неимущественных правомо-

чий участников корпорации [15, с. 29]. 

Особую сложность представляет со-

отношение вещных и обязательственных 

элементов в конструкции корпоративных 

прав. Современное законодательное ре-

гулирование отражает эволюционный 

характер развития данного института. 

Реформа гражданского законодательства 

2012–2014 годов закрепила самостоя-

тельный статус корпоративных отноше-

ний, однако специальное законодатель-

ство сохраняет следы обязательственно-

правового подхода. Научное осмысление 

этой проблемы продолжилось и ряд авто-

ров отрицают обязательственную приро-

ду отношений между акционером и об-

ществом, характеризуя положение акци-

онера как «хозяина» корпорации [2, с. 

490]. 

Современная доктрина постепенно 

формирует синтетическое понимание 

корпоративных прав как комплексного 

правового института. Его специфика про-

является в органическом единстве управ-

ления и имущественного участия, что 

обуславливает необходимость дальней-

шего совершенствования законодатель-

ного регулирования.  

Современное российское законода-

тельство закрепляет систему корпоратив-

ных прав, образующих единый комплекс 

взаимосвязанных правомочий. Эта си-

стема, отражая двойственную природу 

корпоративных отношений, объединяет 

как управленческие (организационные), 

так и имущественные права, обеспечивая 

правовое положение участника хозяй-

ственного общества. 

Право на участие в управлении со-

ставляет основу организационно-

правового статуса акционера (участника). 

Это право реализуется, прежде всего, че-

рез участие в общем собрании — высшем 

органе управления общества. Ст. 65.2 ГК 

РФ и статьи 31, 48 Федерального закона 

«Об акционерных обществах» от 

26.12.1995 № 208-ФЗ (далее — Закон об 

АО) определяют ключевые вопросы, от-

несенные к компетенции собрания: реор-

ганизация и ликвидация общества, изме-

нение устава, избрание органов управле-

ния, утверждение годовых отчетов, за-

ключение крупных сделок и сделок с за-

интересованностью. Для непубличных 

обществ устав может расширять этот пе-

речень, включая, например, определение 

приоритетных направлений деятельности 

[11, с. 174]. Однако реальный объем это-

го права напрямую зависит от размера 

пакета акций (доли). Так, владение 2 % 

голосующих акций предоставляет право 

вносить вопросы в повестку года и вы-

двигать кандидатов, а 10 % требовать со-

зыва внеочередного собрания и проведе-

ния аудита [11, с. 178]. Кумулятивное го-

лосование, предусмотренное п. 4 ст. 66 

Закона об АО, призвано несколько урав-

нять шансы миноритариев на представи-

тельство в совете директоров [10, с. 176]. 

Переходя к анализу современных 

корпоративных конфликтов, следует от-

метить их системный характер, обуслов-

ленный самой природой отношений 

внутри хозяйственных обществ. Практи-

ка выявляет несколько устойчивых типов 

противостояния между мажоритарными и 

миноритарными участниками, каждый из 

которых имеет специфическую правовую 

природу и механизмы реализации. 

Фундаментальной проблемой мино-

ритарных участников остается их факти-

ческое отстранение от реального управ-

ления обществом, что наиболее ярко про-

является в конфликте интересов в сфере 

управления [14, с. 277]. Информационная 

асимметрия служит основой этого проти-

востояния. Несмотря на закрепленное в 

ст. 91 Закона об АО право на информа-

цию, его реализация для владельцев па-

кетов менее 25 % акций существенно 

ограничена. Сложившаяся правоприме-

нительная практика возлагает на таких 

акционеров бремя доказывания «законно-

го интереса» при запросе документов, 

позволяя обществу блокировать доступ к 
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критически важным данным под предло-

гом защиты коммерческой тайны. Это 

лишает миноритариев возможности эф-

фективно готовиться к общим собраниям 

и выявлять противоправные действия ме-

неджмента и мажоритариев [10, с. 178]. 

Особо острым аспектом конфликта в 

сфере управления являются механизмы 

«выдавливания», когда институт прину-

дительного выкупа акций по ст. 84.7 За-

кона об АО превращается в инструмент 

принудительного лишения статуса акци-

онера.  

Правовая позиция Конституционного 

Суда РФ, аргументирующая допусти-

мость данной процедуры «общим бла-

гом» для акционерного общества, факти-

чески санкционирует приоритет интере-

сов мажоритария, оставляя миноритарию 

лишь гарантию судебного контроля за 

справедливостью цены выкупа [3, с. 96; 

11, с. 179]. 

Также особую остроту приобретают 

имущественные конфликты, где цен-

тральное место занимает дивидендная 

политика. Согласно ст. 42 Закона об АО, 

выплата дивидендов представляет собой 

право, а не обязанность общества, что 

создает почву для злоупотреблений. Ма-

жоритарии, контролирующие общее со-

брание и совет директоров, могут годами 

не выплачивать дивиденды, обосновывая 

это необходимостью реинвестирования 

прибыли в развитие [14, с. 279]. В такой 

ситуации миноритарии лишаются основ-

ного дохода от своих инвестиций, тогда 

как мажоритарии получают возможность 

извлекать выгоду через вознаграждения в 

органах управления или сделки с аффи-

лированными лицами [1, с. 24]. Судебная 

практика обычно отказывается вмеши-

ваться в эту сферу, квалифицируя реше-

ния о невыплате дивидендов как пред-

принимательский риск акционера, что 

дополнительно усугубляет положение 

миноритарных участников [11, с. 181]. 

Законодательные гарантии, предо-

ставленные миноритариям, породили яв-

ление «корпоративного шантажа». Эта 

практика представляет собой ситуацию, 

при которой миноритарный акционер, 

злоупотребляя своими корпоративными 

правами, намеренно дестабилизирует де-

ятельность общества с целью вынудить 

мажоритария выкупить его пакет по за-

вышенной цене [6, с. 14].  

В контексте защиты прав миноритар-

ных участников особое значение приоб-

ретает анализ существующих механизмов 

и их эффективности. Основным инстру-

ментом защиты остается судебный поря-

док, где ключевую роль играют произ-

водные иски (косвенные иски). Акционе-

ры, владеющие не менее 1 % акций, 

вправе обращаться с требованиями о 

возмещении убытков, причиненных об-

ществу действиями его органов управле-

ния или контролирующих лиц. Однако 

специфика данного механизма заключа-

ется в том, что убытки взыскиваются в 

пользу самого общества, а не непосред-

ственно акционера, что снижает мотива-

цию к защите нарушенных прав [5, с. 13; 

11, с. 183]. Не менее важным инструмен-

том признается оспаривание корпоратив-

ных решений: решений общих собраний 

и советов директоров могут быть призна-

ны недействительными по основаниям, 

предусмотренным ст. 181.4 и 181.5 ГК 

РФ, включая нарушение порядка созыва 

и проведения собрания, существенное 

искажение волеизъявления участников. 

Наряду с судебными механизмами, 

важную роль играют превентивные спо-

собы защиты, среди которых особого 

внимания заслуживает заключение кор-

поративного договора (ст. 67.2 ГК РФ). 

Этот инструмент позволяет участникам 

заранее урегулировать порядок голосова-

ния и иные вопросы управления, обеспе-

чивая предсказуемость корпоративных 

отношений. Институт содиректорства (п. 

1 ст. 53 ГК РФ) также способствует сни-

жению рисков единоличного злоупотреб-

ления властью, позволяя распределить 

полномочия единоличного исполнитель-

ного органа между несколькими лицами. 

Особое место в системе защиты занимает 

Банк России, который осуществляет ре-

гулирование, контроль и надзор в сфере 
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корпоративных отношений в акционер-

ных обществах на основании ст. 76.2 Фе-

дерального закона «О Центральном банке 

Российской Федерации (Банке России)», 

включая проведение проверок и выдачу 

обязательных предписаний [11, с. 185]. 

Таким образом, проведенное иссле-

дование системных коллизий корпора-

тивных прав мажоритарных и минори-

тарных участников позволяет не только 

констатировать глубину существующих 

противоречий, но и сформулировать кон-

кретные предложения по совершенство-

ванию правового поля. Ключевой цель 

этих изменений является не столько 

устранение конфликта интересов как та-

кового, что объективно невозможно в 

рамках корпорации, сколько установле-

ние действенного правового баланса, ко-

торый превратит деструктивную кон-

фронтацию в управляемое и предсказуе-

мое правовое поле. 

1. В сфере управления — это преодо-

ление информационной асимметрии как 

основа снижения конфликтогенности. 

Коллизия между правом на управление и 

реальной возможностью его осуществ-

лять коренится в информационном нера-

венстве. Сложившаяся практика, при ко-

торой бремя доказывания «законного ин-

тереса» возлагается на миноритария, сво-

дит на нет гарантии ст. 91 ФЗ «Об АО». В 

этой связи назрела необходимость кон-

кретизировать ст. 91 ФЗ «Об АО», уста-

новив исчерпывающий перечень доку-

ментов, доступных любому акционеру 

вне зависимости от размера пакета, и 

четкие процедурные условия такого до-

ступа. Эта мера и защитит миноритариев 

от произвольных отказов под предлогом 

коммерческой тайны и снизит потенциал 

для «корпоративного шантажа», лишив 

его главной питательной среды, а именно 

информационного вакуума. 

2. В имущественной сфере необхо-

дим переход от произвольного усмотре-

ния к гарантированной справедливости. 

Наиболее острые имущественные кон-

фликты разворачиваются вокруг диви-

дендной политики и принудительного 

выкупа. Чтобы противостоять злоупо-

треблениям в виде политики невыплаты 

дивидендов, при которой мажоритарии 

извлекают выгоду через иные каналы, 

недостаточно ссылаться на предпринима-

тельский риск. Целесообразно ввести 

требование к раскрытию в годовом отче-

те детальной и экономически обоснован-

ной мотивировки решения о невыплате 

дивидендов, подлежащей оценке со сто-

роны регулятора. Это повысит прозрач-

ность и ответственность контролирую-

щих участников. 

3. Параллельно с предыдущей про-

блемой требует разрешения ключевая 

коллизия процедуры «выдавливания». 

Гарантия судебного контроля за ценой 

выкупа теряет смысл при отсутствии 

единого методологического подхода. Во 

избежание судебных разногласий и 

нарушения прав миноритариев критиче-

ски важно законодательно закрепить 

унифицированную методику определения 

«справедливой цены», в качестве основы 

которой могут быть использованы прин-

ципы МСФО (IFRS) 13 «Оценка справед-

ливой стоимости». 

4. В сфере судебных и институцио-

нальных механизмов главной задачей яв-

ляется переход от системы, которая лишь 

реагирует на уже случившиеся наруше-

ния, к созданию сбалансированной моде-

ли, упреждающей конфликты. Анализ 

показал, что существующие судебные 

механизмы (производные иски, оспари-

вание решений) часто носят запоздалый 

характер и не всегда эффективны из-за 

сложности доказывания. Для упреждаю-

щего разрешения коллизий необходим 

комплексный подход, включающий в се-

бя: 

− Стимулирование досудебных ин-

струментов. Участникам корпоративных 

отношений следует активнее использо-

вать превентивные механизмы, такие как 

корпоративные договоры (ст. 67.2 ГК 

РФ), позволяющие на стадии возникно-

вения отношений договориться о порядке 

голосования и иных аспектах управления, 

а также институт содиректорства, сни-
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жающий риски единоличного злоупо-

требления властью. 

− Усиление регулирующей и кон-

трольной функции. Для выработки еди-

нообразных подходов к квалификации 

злоупотреблений как со стороны мажо-

ритариев, так и миноритариев, необходи-

ма более тесная координация между Бан-

ком России и судебными органами. Со-

здание в структуре мегарегулятора спе-

циализированного подразделения по рас-

смотрению жалоб миноритарных акцио-

неров стало бы эффективным внесудеб-

ным фильтром, способным оперативно 

реагировать на нарушения и разгрузить 

судебную систему. 

В заключение следует подчеркнуть, 

что достижение искомого баланса корпо-

ративных прав — это не поиск абстракт-

ного равенства, а создание продуманной 

системы сдержек и противовесов. В та-

кой системе законные интересы мажори-

тариев в эффективном и оперативном 

управлении не подавляют права минори-

тариев на справедливое отношение и за-

щиту имущественных вложений, а ин-

струменты защиты миноритариев, в свою 

очередь, не могут безнаказанно исполь-

зоваться для дестабилизации работы об-

щества. Реализация предложенных мер 

направлена именно на построение такой 

сбалансированной и предсказуемой мо-

дели корпоративных отношений, что яв-

ляется не только правовой, но и ключе-

вой экономической предпосылкой для 

повышения инвестиционной привлека-

тельности и устойчивого развития рос-

сийского корпоративного сектора. 
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