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Проблемы привлечения к уголовной ответственности за 

преступления, предусмотренные ст. 264.1 УК РФ 
 

Аннотация. В статье рассмотрены особенности уголовной ответственности за преступле-

ния в сфере безопасности дорожного движения, совершенные в состоянии опьянения при 

наличии непогашенного состояния административного наказания. Данное преступление 

признается общественно опасным, поскольку может стать причиной совершения иных 

преступлений против личности и здоровья. Применение норм ст. 264.1 УК РФ на практике 

имеет некоторые проблемы теоретического и практического характера. Их разрешение 

возможно только в процессе накопления практического опыта, полученного в процессе 

расследования органами следствия и дознания. 
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Abstract. The text of the article discusses the specifics of criminal liability for crimes in the field 

of road safety committed while intoxicated in the presence of an outstanding administrative pen-

alty. This crime is considered socially dangerous because it can cause other crimes against the 
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theoretical and practical problems. Their resolution is possible only in the process of accumulat-

ing practical experience gained during the investigation by investigative and inquiry bodies 
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рамках государственной политики 

в сфере безопасности дорожного 

движения Российской Федерации 

особое внимание уделяется правильной 

квалификации транспортных преступле-

ний и их отграничения от правонаруше-

ний. Среди правонарушений, совершае-

мых участниками дорожного движения, 

наибольшую опасность представляют со-

бой деяния, совершенные в состоянии 

алкогольного опьянения. Как показывает 

статистика, число осужденных, причи-

нивших вред в состоянии алкогольного 

опьянения, в последние годы снижается. 

В 2024 г. выявлено 11 485 происшествий, 

случившихся по вине водителей в состо-

янии опьянения. Это на 0,4 % ниже, чем в 

2023 году [11]. Важность усиления уго-

ловной ответственности подчеркивается 

поступательным усилением воздействия 

на лиц, систематически нарушающих 

правила дорожного движения. Важную 

роль в решении этой задачи играет ст. 

264.1 УК РФ, которая устанавливает уго-

ловную ответственность за управление 

транспортным средством лицом, допу-

стившим повторное правонарушение, ес-

ли ранее оно подвергалось администра-

тивному или уголовному наказанию за 

тождественные нарушения.  

Ключевым аспектом применения ст. 

264.1 УК РФ является наличие отягчаю-

щего обстоятельства — предшествующе-

го факта применения административного 

наказания за управление транспортным 

средством в состоянии алкогольного опь-

янения в течение одного года до выяв-

ленного факта преступления по ст. 12.8 и 

12.26 КоАП РФ. Как отмечает 

Р.Б. Осокин, введя данную статью в УК 

РФ, отечественный законодатель ужесто-

чил ответственность за повторное нахож-

дение лица за управлением транспорт-

ным средством, в состоянии алкогольно-

го опьянения [9, с. 121]. А.С. Лебедев 

поддерживает идею введения в УК РФ 

норм о повышенной ответственности 

лиц, нарушивших правила дорожного 

движения ранее подвергнутыми админи-

стративному наказанию. Однако он счи-

тает, что состав преступления находится 

в стадии формирования и нуждается в 

совершенствовании [5, с. 94].  

Принимая во внимание повышенную 

опасность для общества деяния, опреде-

ленного статьей 264.1 УК РФ, суды в 

большинстве случаев выносят решения о 

наказании, связанном с реальным лише-

нием свободы, особенно при наличии об-

стоятельств, усиливающих их вину. Так-

же активно используется дополнительная 

мера в виде лишения права занимать 

определенные должности или осуществ-

лять определенные виды деятельности, 

связанные с управлением транспортными 

средствами. В 2024 г. число лиц, привле-

ченных к уголовной ответственности по 

ст. 264.1 УК РФ, составило 42 450, в 2023 

г — 49 580 [12]. 

В процессе привлечения к уголовной 

ответственности лиц, совершивших ДТП 

в состоянии алкогольного опьянения, 

наибольшее число трудностей возникает 

при описании элементов объективной 

стороны состава преступления. Прежде 

всего, следует указать на проблемы при-

менения административной преюдиции в 

процессе квалификации преступлений в 

сфере безопасности дорожного движе-

ния. С момента принятия Федерального 

закона от 31.12.2014 № 528-ФЗ, который 

допустил возможность административ-

ной преюдиции в сфере безопасности 

дорожного движения, начались споры о 

специфике ее применения. В теории уго-

ловного права понятие преюдиции не 

получило однозначной оценки. Сторон-

ники введения преюдиции (В.П. Малков 

[6], А.З. Рыбак [10], Е.В. Ваймер [1]) ви-

дят в ней профилактический эффект, 

снижающий риск повторных ДТП с уча-

стием пьяных водителей. Ю.В. Жукова 

отмечает, что административная преюди-

ция усиливает ответственность за несо-

блюдение обязанностей, возложенных на 

виновное лицо. Повторность в данном 

случае усиливает общественную опас-

ность деяния [3, с. 248]. 

Противники административной пре-

юдиции (М.И. Ковалева [4] , Е.А. Гера-

симова [2]) считают, что на данный мо-

мент не сложилось научно-обоснованной 

В 
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концепции введения административной 

преюдиции в уголовный закон, так как 

она не отражает особенности криминали-

зации преступлений с административной 

преюдицией, из-за чего не удаётся ре-

шить вопрос о критериях определения 

характера и степени общественной опас-

ности таких деяний. Получается лицо 

подвергается двойному правовому воз-

действию за одно и то же деяние: сначала 

в порядке административной деликтно-

сти, а потом уголовной. Б.Т.Разгильдиев 

считает, что сам управления транспорт-

ным средством в состоянии опьянения не 

представляет собой той степени обще-

ственной опасности, которая нашла от-

ражение в ст. 14 УК РФ [7, с. 160].  

Разъяснение по данному поводу даны 

Конституционным судом, обосновавшим 

необходимость введения преюдиции по-

требностями практики. Дуалистический 

подход законодателя позволяет привлечь 

к ответственности лиц, повторно нару-

шающих общественный порядок на ав-

томобильных дорогах [7]. Представляет-

ся возможным согласиться с такой пози-

цией. В условиях борьбы за сохранения 

жизни и здоровья участников дорожного 

движения важным является использова-

ние средств воздействия на лиц, допус-

кающих правонарушения. При этом раз-

решение теоретической проблемы при-

менения административной преюдиции в 

уголовном праве нуждается в дальней-

шем исследовании.  

Характеризуя ст. 264.1 УК РФ, уче-

ные признают, что она обладает двойной 

превенцией. С одной стороны они проти-

водействуют совершению непосред-

ственно действий, охватываемых объек-

тивной стороной правонарушений, 

предусмотренных ст. 12.8 и 12.26 КоАП 

РФ. С другой стороны, благодаря своей 

конструкции состав носит формальный 

характер. Он позволяет правоохрани-

тельным органам оперативно реагировать 

на факты управления транспортным 

средством лицом, находящимся в состоя-

нии опьянения, вне зависимости от 

наступления каких-либо последствий. 

Это существенно повышает эффектив-

ность профилактики дорожно-

транспортных происшествий, поскольку 

позволяет не допустить совершение тяж-

ких преступлений против жизни и здоро-

вья. 

Необходимо учитывать, что приме-

нение статьи 264.1 УК РФ сопряжено с 

определенными сложностями. В частно-

сти, требуется четкое соблюдение про-

цессуальных норм при установлении 

факта опьянения и управлении транс-

портным средством. Для описания объек-

тивной стороны состава преступления 

важно установить факт алкогольного 

опьянения. Ввиду несвоевременного про-

ведения медицинского освидетельствова-

ния возможна утрата доказательств. Про-

верка на состояние алкогольного опьяне-

ния спустя 5–6 часов после ДТП не по-

кажет реальную степень опьянения. В 

результате привлечение к уголовной от-

ветственности по ст. 264.1 УК РФ станет 

невозможным. Для решения данной про-

блемы необходимо озаботиться правиль-

ной фиксации всех признаков состава 

преступления при составлении процессу-

альных документов. Залогом успеха в 

данном вопросе является слаженное меж-

ведомственное взаимодействие следова-

телей, сотрудников ГИБДД, экспертов-

криминалистов, медицинских работни-

ков. 

Среди практических вопросов акту-

альной стала проблема срока привлече-

ния к уголовной ответственности за 

управление в состоянии опьянения или 

за отказ от прохождения медицинского 

освидетельствования по ст. 264.1 УК РФ. 

В соответствии с положениями ст. 4.6 

КоАП РФ, лицо, признанное виновным в 

совершении административного право-

нарушения и подвергнутое соответству-

ющему наказанию, сохраняет статус 

подвергнутого этому наказанию в тече-

ние одного года, начиная с момента 

вступления в силу решения о назначении 

административного наказания и заканчи-

вая истечением года с даты завершения 

процесса исполнения указанного реше-
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ния. На практике суд исчисляет срок, от-

считывается от даты окончания исполне-

ния того вида наказания, фактическое 

исполнение которого завершилось позд-

нее остальных. Значит, период времени, 

в течение которого при повторном со-

вершении деяний, квалифицируемых ст. 

12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, лицо может 

быть привлечено к уголовной ответ-

ственности, составляет один год, исчис-

ляемый с даты завершения исполнения 

административного наказания (будь то 

последний день административного аре-

ста, окончание срока лишения водитель-

ских прав или дата выплаты администра-

тивного штрафа). Однако, официального 

разъяснения по данному вопросу не со-

держится в законе. Поэтому этот вопрос 

не утратил своей актуальности и нужда-

ется в дополнительном разъяснении.  

Еще один вопрос, возникший при 

применении статьи 264.1 УК РФ, состоит 

в возможности привлечения к уголовной 

ответственности лица, управляющего 

транспортным средством в состоянии 

алкогольного опьянения, если решение 

по административному деликту не всту-

пило в силу. Согласно положениям ст. 

264.1 УК РФ, такое лицо привлечению к 

уголовной ответственности не подлежит. 

Однако, справедливость такого решения 

вызывает сомнения. Следует также дать 

дополнительные разъяснения по данному 

поводу Верховному суду. Очевидно, что 

повторное совершение деликта должно 

быть квалифицировано как администра-

тивное правонарушение и учтено при 

назначении уголовного наказания.  

Кроме того, в правоприменительной 

практике возникают вопросы, связанные 

с квалификацией действий лица, задер-

жанного в состоянии опьянения, если 

имеются признаки совершения иных пре-

ступлений, например, угона или наруше-

ния правил дорожного движения, по-

влекшего тяжкие последствия. В таких 

случаях необходимо проводить тщатель-

ный анализ всех обстоятельств дела для 

правильной квалификации содеянного. 

Также актуален вопрос о возможно-

сти участия лица, находящегося в состо-

янии алкогольного опьянения, если он 

помогает в решении проблем с движени-

ем автомобиля. Например, он может по-

мочь вытолкнуть его из грязи или будет 

помогать иным лицам в управлении ав-

томобилем. В законе не содержится разъ-

яснений по квалификации данного дея-

ния. Представляется, что следователь 

должен учитывать все факты, имеющие 

отношение к данному событию.  

Таким образом, статья 264.1 УК РФ 

является важным инструментом в борьбе 

с многократными нарушениями правил 

дорожного движения, которые могут по-

влечь наступление тяжких последствий. 

Однако ее эффективное применение тре-

бует от правоохранительных органов вы-

сокой квалификации и строгого соблю-

дения закона. В частности, необходимо 

обратить внимание на сущность админи-

стративной преюдиции в преступлениях 

против безопасности дорожного движе-

ния, возможности установления призна-

ков объективной стороны и их доказыва-

ния на практике. Выявление этих вопро-

сов и поиск путей их решения способ-

ствует наиболее гибкой адаптации уго-

ловно-правовых норм в практической де-

ятельности и повышению эффективности 

их применения в борьбе с дорожно-

транспортными правонарушениями. В 

частности, требуется признать, что адми-

нистративная преюдиция позволяет при-

знать повышенную общественную опас-

ность повторно совершенных админи-

стративных правонарушений.  

В целях решения проблем квалифи-

кации преступлений, предусмотренных 

ст. 264.1 УК РФ, следует предпринять 

ряд мер:  

− налаживать межведомственное 

воздействие между службами, участву-

ющими в привлечении виновных к адми-

нистративной и уголовной ответственно-

сти лиц, допустивших управление транс-

портным средством в состоянии алко-

гольного опьянения; 

− вопрос о сроках привлечения к 

уголовной ответственности следует ис-

числять с момента окончания исполне-
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ния того вида наказания, фактическое 

исполнение которого завершилось позд-

нее остальных; 

− в случае повторного совершения 

административного правонарушения, 

предусмотренного ст. 12.8 и 12.26 КоАП 

РФ, решение по которому не вступило в 

законную силу, деяние должно квалифи-

цироваться как административное пра-

вонарушение и учтено при назначении 

уголовного наказания. 
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