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Аннотация. Статья посвящена малоизученным событиям Гражданской войны на терри-
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лов и современной историографии реконструируется сложная политическая ситуация в 

регионе, выявляется неоднородность позиций местного населения, анализируется роль 

белого движения и иностранной интервенции. Показано, что, вопреки советскому мифу о 

единодушной поддержке красных, значительная часть крестьянства занимала выжида-

тельную позицию: массовым явлением было дезертирство, а белые не смогли создать 

прочную социальную базу. Раскрываются механизмы формирования просоветской исто-

рической памяти через политику забвения, включавшую цензуру, создание героического 

нарратива и идеологическую обработку. Исследование демонстрирует, как локальные со-

бытия трансформировались в коллективной памяти под воздействием целенаправленной 

исторической политики советской власти. 
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Abstract. This article explores the little-studied events of the Civil War in the Northern Pechora 

region. Drawing on the diaries of political exiles, archival materials, and modern historiography, 

it reconstructs the complex political situation in the region, revealing the heterogeneity of local 

population positions and analyzing the role of the White movement and foreign intervention. It 

demonstrates that, contrary to the Soviet myth of unanimous support for the Reds, a significant 

portion of the peasantry adopted a wait-and-see attitude: desertion was widespread, and the 
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historical memory was formed through a policy of oblivion, including censorship, the creation of 

a heroic narrative, and ideological indoctrination. The study demonstrates how local events were 

transformed in collective memory under the influence of the Soviet government's deliberate his-

torical policy. 

Key words: Civil war, Northern Pechora, Komi Republic, White movement, foreign intervention, 

collective memory, historical policy, policy of oblivion, desertion. 
 

ведение. 

События Гражданской войны на 

территории Северного Припечо-

рья (современная Республика Коми) 

представляют собой малоизученную 

страницу отечественной истории. В от-

личие от центральных регионов России, 

где противостояние красных и белых но-

сило масштабный характер, на северной 

периферии конфликт имел свою специ-

фику, обусловленную географической 

удаленностью, этническим составом 

населения (коми-зыряне и русские пере-

селенцы), слабостью государственных 

институтов и активным участием ино-

странных интервентов. 

Историография Гражданской войны в 

Северном Припечорье развивалась эта-

пами. В советский период господствовал 

классовый подход, результатом которого 

стало создание «героического мифа». 

Этот миф идеализировал лагерь победи-

телей и демонизировал его противников в 

лице внутренней контрреволюции и ин-

тервентов. Конфликт рассматривался как 

неразрывное единство Гражданской вой-

ны и иностранной интервенции, причем 

именно на интервентов возлагалась ос-

новная ответственность за развязывание, 

затяжной характер и кровопролитие вой-

ны [3].  

В постсоветский период произошла 

существенная ревизия устоявшихся пред-

ставлений. Работа И.Л. Жеребцова [4], на 

основе более широкой источниковой ба-

зы, показала неоднородность политиче-

ских настроений населения и сложность 

межпартийных отношений в регионе. Ис-

следования М.В. Таскаева [12] и других 

современных авторов ввели в научный 

оборот ранее недоступные архивные ма-

териалы, позволившие переосмыслить 

роль белого движения и интервенции. 

Однако остается недостаточно изу-

ченным вопрос формирования коллек-

тивной памяти о Гражданской войне и 

механизмов «политики забвения», что 

определяет научную новизну настоящего 

исследования. Данная работа ставит це-

лью проанализировать, как локальные 

события Гражданской войны в Северном 

Припечорье трансформировались в кол-

лективной памяти населения и какую 

роль в этом сыграла советская историче-

ская политика.  

Задача данного исследования — ре-

конструировать события Гражданской 

войны в Северном Припечорье на основе 

архивных источников и мемуаров участ-

ников, проанализировать позиции раз-

личных политических сил и показать 

процесс формирования просоветской ис-

торической памяти в регионе. 

Методы исследования. 

Исследование выполнено на основе 

комплексного подхода, сочетающего 

анализ разнородных источников и крити-

ческое переосмысление историографиче-

ской традиции. Основу источниковой ба-

зы составили опубликованные докумен-

ты, научная литература и электронные 

ресурсы. Особое значение имели дневни-

ковые записи политссыльных, прежде 

всего материалы Николая Зыкова из 

электронного корпуса «Прожито», кото-

рые позволили реконструировать повсе-

дневную жизнь и политические настрое-

ния в регионе накануне и во время Граж-

данской войны. 

Важную группу источников состави-

ли исследования современных историков, 

таких как И.Л. Жеребцов [4], М.В. Таска-

ев [12], Л.Г. Новикова [8]. Научная цен-

ность данных работ заключается во вве-

дении в научный оборот ранее недоступ-

ных архивных материалов. Также труды, 

В 
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посвященные специфике установления 

советской власти, политическим репрес-

сиям и взаимоотношениям власти и об-

щества на антибольшевистском Севере, 

позволили критически переосмыслить 

советскую историографию. 

Для анализа военно-политических 

аспектов были задействованы статьи, 

освещающие роль иностранной интер-

венции, процесс формирования белой 

Северной армии, а также причины и 

масштабы дезертирства в Красной Ар-

мии. Отдельное внимание уделено исто-

риографическим работам, раскрывающим 

механизмы формирования «героического 

мифа» о Гражданской войне и политики 

памяти в 1920-е годы.  

Результаты исследования. 

К началу 1918 года в Северном При-

печорье сложилась противоречивая поли-

тическая ситуация. Политссыльный 

большевик Николай Зыков, находивший-

ся в Мохче, а затем занимавшийся орга-

низацией власти в Усть-Цильме, фикси-

ровал в дневнике реальную картину 

настроений местного населения. В запи-

сях января-февраля 1918 года он отмечал 

сложности с установлением советской 

власти и неоднозначное отношение кре-

стьян к происходящим переменам. Н. Зы-

ков признавал, что поддержка обеспечи-

вается преимущественно бывшими сол-

датами и небольшой группой местных 

активистов, тогда как основная масса 

крестьянства занимает выжидательную 

позицию, а зажиточная часть населения 

открыто выражает враждебность [16]. 

Это свидетельство подтверждает отсут-

ствие устойчивых политических ориен-

тиров у местного населения. 

Партия социалистов-революционеров 

(ПСР), имевшая значительное влияние в 

крестьянской среде, выступала за созыв 

Учредительного собрания и критиковала 

большевистский курс на установление 

диктатуры пролетариата. Эсеры контро-

лировали ряд волостных Советов и поль-

зовались поддержкой части крестьянства, 

недовольного продовольственной поли-

тикой большевиков. 

Большевики, в свою очередь, опира-

лись на немногочисленный рабочий 

класс — железнодорожников, служащих 

лесозаготовительных предприятий — и 

часть беднейшего крестьянства. Однако 

их влияние в регионе было ограничен-

ным. По данным местных партийных ор-

ганизаций, к началу 1918 года в Усть-

Сысольском уезде насчитывалось не бо-

лее 150–200 членов РСДРП(б) [12, с. 84]. 

Установление советской власти и 

начало противостояния. 

После Октябрьской революции 1917 

года процесс установления советской 

власти в Северном Припечорье протекал 

неравномерно. В крупных селениях — 

Усть-Сысольске (ныне Сыктывкар), 

Усть-Цильме, Ижме — большевикам 

удалось взять власть относительно мир-

ным путем, однако в отдаленных воло-

стях сохранялось влияние эсеров и каде-

тов [2, с. 23].  

Разгон Учредительного собрания в 

январе 1918 года вызвал волну протестов 

со стороны антибольшевистских сил. В 

ряде волостей прошли крестьянские схо-

ды с требованием восстановить Учреди-

тельное собрание и прекратить продо-

вольственную диктатуру. Антибольше-

вистские выступления были зафиксиро-

ваны в Ижемской, Удорской и Печорской 

волостях [7, с. 199].  

Летом 1918 года ситуация резко 

обострилась в связи с началом активных 

действий белогвардейцев и интервентов 

на Севере. Высадка в июне-августе 1918 

года войск Антанты (британских, амери-

канских, французских армий) в Архан-

гельске и Мурманске создала плацдарм 

для наступления белых на юг, в том чис-

ле — в направлении Северного Припечо-

рья [9, с. 34].  

Белое движение и интервенция в Се-

верном Припечорье. 

Белое движение в регионе опиралось 

на поддержку интервентов Антанты, ко-

торые снабжали белогвардейские части 

оружием, обмундированием и предостав-

ляли финансовую помощь. Формирова-

ние Северной армии под командованием 

генерала Е.К. Миллера происходило при 
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непосредственном участии британских 

военных советников [1, с. 95]. 

В августе-сентябре 1918 года бело-

гвардейские отряды при поддержке ин-

тервентов заняли ряд населенных пунк-

тов Печорского края [11, с. 71]. Установ-

ление белой власти сопровождалось ре-

прессиями против большевиков и их сто-

ронников. По свидетельствам очевидцев, 

в Усть-Цильме были арестованы и рас-

стреляны несколько членов волостного 

Совета. 

Однако белое движение не смогло 

обеспечить себе прочную социальную 

базу в регионе [13, с. 83]. Крестьянство 

настороженно относилось к белогвардей-

цам, опасаясь возвращения помещичьего 

землевладения и реквизиций. Присут-

ствие иностранных войск также вызыва-

ло недовольство местного населения, ко-

торое воспринимало их как оккупантов. 

По мере ослабления интервенции и 

свертывания помощи Антанты положе-

ние белых ухудшалось. К концу 1919 го-

да Северная армия начала отступление, и 

в феврале 1920 года красные части окон-

чательно установили контроль над Се-

верным Припечорьем [15].  

Позиции местного населения. 

Одним из распространенных мифов 

советской историографии является 

утверждение о поголовной поддержке 

населением Северного Припечорья крас-

ных. Однако архивные документы и ме-

муары участников событий свидетель-

ствуют о более сложной картине [5, с. 

162]. 

Значительная часть крестьянства за-

нимала выжидательную позицию, стре-

мясь уклониться от участия в конфликте 

и сохранить свои хозяйства. Мобилиза-

ции, проводимые как красными, так и бе-

лыми, вызывали массовое дезертирство. 

По данным Усть-Сысольского военкома-

та, в 1919 году процент дезертиров среди 

мобилизованных достигал 30–40 % [6, с. 

75]. Часть населения поддерживала эсе-

ров, выступавших за «третий путь» — ни 

красных, ни белых. Эсеровские организа-

ции действовали в Усть-Цильме, Ижме и 

других крупных селениях, агитируя за 

созыв Учредительного собрания и демо-

кратические преобразования [14].  

Национальный фактор также играл 

определенную роль. Коми-зыряне, со-

ставлявшие значительную часть населе-

ния региона, с недоверием относились к 

пришлым русским — как красным, так и 

белым, — воспринимая их как чужаков, 

навязывающих свою волю [4, с. 86].  

Формирование просоветской исто-

рической памяти. 

После окончания Гражданской войны 

советская власть приступила к целена-

правленному формированию коллектив-

ной памяти о событиях 1918–1920 годов 

[10, с. 147]. Этот процесс можно охарак-

теризовать как «политику забвения», 

направленную на вытеснение из обще-

ственного сознания неудобных фактов и 

конструирование героического нарратива 

о борьбе красных против белогвардейцев 

и интервентов. 

В результате этой многолетней рабо-

ты в коллективной памяти населения Се-

верного Припечорья закрепился миф о 

едином порыве народных масс в под-

держку советской власти. Альтернатив-

ные интерпретации событий были вытес-

нены на периферию общественного со-

знания и сохранялись лишь в преданиях 

отдельных семей, чьи предки воевали на 

стороне белых или пострадали от красно-

го террора. Лишь в постсоветский пери-

од, с открытием архивов и появлением 

возможности свободного научного ис-

следования, стала возможна реконструк-

ция подлинной картины Гражданской 

войны в регионе, свободная от идеологи-

ческих штампов. 

Выводы. 

События Гражданской войны в Се-

верном Припечорье демонстрируют 

сложность и неоднозначность социально-

политических процессов того времени. 

Вопреки советскому мифу о единодуш-

ной поддержке населением красных, ар-

хивные документы свидетельствуют о 

расколе общества, массовом дезертирстве 

и стремлении значительной части кресть-
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янства уклониться от участия в конфлик-

те. Белое движение, несмотря на военную 

и финансовую поддержку интервентов 

Антанты, не смогло создать прочную со-

циальную базу в регионе. Присутствие 

иностранных войск воспринималось 

местным населением негативно, что 

ослабляло позиции белых. 

Формирование просоветской истори-

ческой памяти стало результатом целена-

правленной «политики забвения», прово-

дившейся советской властью на протяже-

нии десятилетий. Эта политика включала 

цензуру мемуаров, создание героическо-

го нарратива в музеях и памятниках, 

идеологическую обработку через систему 

образования. 

Изучение локальных событий Граж-

данской войны позволяет критически пе-

реосмыслить устоявшиеся представления 

и приблизиться к пониманию подлинной 

сложности исторического процесса. 
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