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ведение. 

Актуальность исследования дея-

тельности государственных кор-

пораций (ГК) в современной Российской 

Федерации обусловлена их стратегиче-

ской ролью в реализации масштабных 

национальных проектов, обеспечении 

обороноспособности и развитии ключе-

вых, зачастую высоко рисковых, отраслей 

экономики. Созданные как инструмент 

для решения масштабных общегосудар-

ственных задач, эти институты концен-

трируют значительные ресурсы, оказывая 

существенное влияние на экономическую 

и социальную динамику страны. Однако 

их деятельность неизменно сопряжена с 

рядом системных проблем, проявляю-

щихся в периодически возникающих 

скандалах, связанных с неэффективным 

расходованием государственных средств, 

недостаточной прозрачностью управле-

ния и конфликтом интересов [1, с. 193].  

В научной литературе проблематика 

государственных корпораций получила 

определенное освещение. Так, в трудах 

правоведов, таких как А.В. Габов, де-

тально проанализированы особенности 

их правового статуса, отмечена его ис-

ключительность и отступление от клас-

сических норм гражданского права [5, с. 

23]. Экономисты, акцентируют внимание 

на вопросах корпоративного управления, 

экономической эффективности и месте 

ГК в институциональной структуре эко-

номики [2; 4]. Тем не менее, в существу-

ющих исследованиях часто наблюдается 

определенная односторонность: правовые 

работы не всегда учитывают экономиче-

ские последствия выбранной модели, а 

экономические — недостаточно углубля-

ются в правовые коллизии и их порожда-

ющие.  

Целью статьи является анализ теоре-

тических и практических проблем дея-

тельности государственных корпораций в 

РФ и разработка на его основе направле-

ний по совершенствованию их правового 

статуса и механизмов контроля.  

В качестве основной гипотезы иссле-

дования выдвигается положение о том, 

что системные проблемы деятельности 

государственных корпораций коренятся 

не в частных управленческих ошибках, а 

в фундаментальном институциональном 

противоречии, заложенном в самой их 

правовой модели. Это противоречие за-

ключается в несовместимости публичной 

миссии, требующей прозрачности и под-

отчётности обществу, с организационно-

правовой формой, не адаптированной для 

чёткого контроля и объективной оценки 

эффективности, что в итоге порождает 

устойчивую «институциональную ловуш-

ку» [8, с. 112].  

Методы. 

Методологическую основу настояще-

го исследования составляет системный 

подход, который позволяет рассмотреть 

государственную корпорацию как слож-

ный, многоуровневый институт, функци-

онирующий на стыке публичных и част-

ных интересов и находящийся в постоян-

ном взаимодействии с органами государ-

ственной власти, рынком и гражданским 

обществом [11, с. 95].  

С целью выявления специфики рос-

сийской модели государственных корпо-

раций и определения возможных направ-

лений реформирования был задействован 

сравнительно-правовой метод. Данный 

анализ показал, что в отличие от зару-

бежных аналогов, российские ГК часто 

функционируют в условиях менее чётких 

критериев эффективности и ослабленных 

механизмов публичной подотчётности [7, 

с. 234]. 

Для раскрытия глубинных причин 

устойчивости выявленных проблем был 

применён институциональный анализ, 

основанный на теоретических положени-

ях, разработанных Д. Нортом. Этот метод 

позволил проанализировать государ-

ственную корпорацию как комплекс фор-

мальных и неформальных правил, кото-

рые формируют стимулы и определяют 

поведение ключевых акторов [8, с. 78].  

Центральное место в эмпирической 

части исследования занял метод анализа 

конкретных ситуаций, который обеспечил 

необходимую глубину и доказательность 

работе. Анализ проводился на примере 

двух крупнейших государственных кор-

В 
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пораций: ВЭБ.РФ и Росатом. Выбор этих 

кейсов обусловлен их значительной ро-

лью в экономике, масштабом привлекае-

мых ресурсов, а также наличием публич-

ных дискуссий вокруг их эффективности. 

Для сбора и обработки информации ис-

пользовался анализ документов [9; 10].  

Результаты. 

Проведённое исследование позволи-

ло выявить ряд системных проблем в де-

ятельности государственных корпораций 

Российской Федерации, которые прояв-

ляются на теоретическом и практическом 

уровнях. Во-первых, анализ нормативно-

правовой базы показал наличие фунда-

ментальной правовой неопределённости 

в статусе ГК. Несмотря на то, что ГК со-

здаются на основании специальных фе-

деральных законов, их правовая природа 

остаётся двойственной и противоречи-

вой. С одной стороны, в соответствии с 

Гражданским кодексом РФ, они являются 

некоммерческими организациями, целью 

которых является выполнение социаль-

ных, управленческих и иных обществен-

но полезных функций [12, с. 105]. Как 

отмечает А.В. Габов, существующая пра-

вовая модель ГК представляет собой «ко-

стыль», позволяющий обойти классиче-

ские нормы корпоративного и бюджетно-

го права, что создаёт почву для злоупо-

треблений и правового нигилизма [5, с. 

31]. 

Во-вторых, была выявлена устойчи-

вая совокупность институциональных 

дисфункций в системе управления госу-

дарственными корпорациями. Ключевой 

проблемой является непрозрачность их 

деятельности. Несмотря на формальное 

требование раскрывать информацию, ГК 

не подпадают под действие законодатель-

ства о публичных акционерных обще-

ствах в полном объёме, что позволяет им 

скрывать детали сделок, данные о финан-

совом состоянии дочерних предприятий и 

критерии назначения топ-менеджеров [7, 

с. 233]. Данная проблема порождает клас-

сический конфликт интересов, когда ре-

шения могут приниматься не в логике 

экономической целесообразности, а в 

угоду ведомственным или личным инте-

ресам, прикрываемым публичной рито-

рикой [13, с. 90]. 

В-третьих, эмпирический анализ на 

примере конкретных кейсов предоставил 

убедительные свидетельства неэффек-

тивности. В качестве показательного 

примера рассмотрим деятельность 

ВЭБ.РФ. Анализ отчётов показал, что 

значительная часть его портфеля состоит 

из так называемых «проблемных» проек-

тов, которые не приносят доходности и 

требуют постоянной рекапитализации из 

государственного бюджета.  

Анализ деятельности Госкорпорации 

«Росатом» выявил другую, но не менее 

значимую проблему — зависимость от 

государственного заказа и сложности с 

достижением целей импортозамещения. 

Несмотря на консолидацию активов в об-

ласти энергетики и машиностроения, 

многие предприятия, входящие в корпо-

рации, сохраняют зависимость от ино-

странных компонентов и технологий. Для 

наглядности систематизации выявленных 

проблем и их проявлений в рассматрива-

емых кейсах составим сводную табл. 1. 

 

Таблица 1. Сводный анализ проблем деятельности государственных корпораций  

(на примере ВЭБ.РФ и Росатом) 

Уровень проблемы Суть проблемы 
Проявление в дея-

тельности ВЭБ.РФ 

Проявление в дея-

тельности Росатом 

Теоретический  

(правовой) 

Двойственная право-

вая природа, созда-

ющая «институцио-

нальную ловушку» 

Некоммерческий 

статус при ведении 

высоко рисковых 

коммерческих опе-

раций 

Сочетание функций 

госзаказчика, регуля-

тора и коммерческо-

го производителя 

Институциональный Непрозрачность и Отсутствие деталь- Сложность отслежи-
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(управленческий) размытие ответ-

ственности 

ной публичной от-

чётности по многим 

инвестиционным 

проектам 

вания эффективно-

сти использования 

средств в много-

уровневом холдинге 

Практический (эко-

номический) 

Низкая эффектив-

ность и невыполне-

ние поставленных 

целей 

Накопление порт-

феля «проблемных» 

активов, требующих 

господдержки 

Сохранение крити-

ческой зависимости 

от импорта компо-

нентов, несмотря на 

цели импортозаме-

щения 

 

Таким образом, результаты исследо-

вания подтверждают, что проблемы дея-

тельности государственных корпораций 

носят не случайный, а системный харак-

тер, пронизывая все уровни их функцио-

нирования — от теоретического обосно-

вания до практических результатов. 

Обсуждение результатов. 

Проведённый анализ подтверждает 

выдвинутую гипотезу о том, что ключе-

вые дисфункции коренятся в фундамен-

тальном институциональном противоре-

чии, заложенном в самой правовой моде-

ли ГК, а не являются следствием лишь 

частных управленческих ошибок. 

Выявленная «институциональная ло-

вушка», в которой оказались российские 

ГК, является наглядной иллюстрацией 

теоретического положения Д. Норта о 

том, что неэффективные институты могут 

быть устойчивыми в условиях, когда у 

ключевых акторов отсутствуют стимулы 

для их изменения. Правовая неопреде-

лённость статуса ГК создаёт почву для 

формирования устойчивых неформаль-

ных практик.  

Выводы о непрозрачности и кон-

фликте интересов в системе управления 

ГК согласуются с выводами, сделанными 

в работах [3, с. 457; 6, с. 130]. Однако 

данное исследование позволяет продви-

нуться дальше, предложив не просто кон-

статацию данных проблем, а их связку с 

исходной правовой конструкцией ГК. Ес-

ли предшествующие работы в основном 

рассматривали управленческие аспекты, 

то в данной работе показано, что несо-

вершенство управления является прямым 

следствием первоначальной законода-

тельной «слепоты» — создания гибрида, 

не вписывающегося ни в логику публич-

ного, ни в логику частного права. Это пе-

реводит дискуссию из плоскости поиска 

более квалифицированных менеджеров в 

плоскость фундаментального реформи-

рования институциональных основ. 

С теоретической точки зрения, работа 

вносит вклад в развитие институцио-

нальной экономики и корпоративного 

права, демонстрируя на конкретном при-

мере, как «несовершенные» институты 

могут возникать и самовоспроизводиться, 

создавая устойчивую структуру стимулов 

для всех участников. С практической сто-

роны, полученные результаты указывают 

на тупиковость пути точечных изменений 

и необходимость системных реформ. Для 

наглядного представления о том, как вы-

явленные проблемы взаимосвязаны, со-

ставим обобщающую таблицу 2. 

 

Таблица 2. Взаимосвязь проблем и формирование «институциональной ловушки» государ-

ственных корпораций 

Ключевая  

проблема 

Порождаемый  

эффект 

Последствие для 

системы 

Воспроизводство  

ловушки 

Правовая неопре-

делённость 

Создаёт правовое 

поле для непро-

зрачности и размы-

тия ответственно-

Невозможность 

применить стан-

дартные механиз-

мы контроля и 

Государство вынуждено 

постоянно рекапитали-

зировать убыточные 

проекты, чтобы избежать 
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сти банкротства системного кризиса 

Непрозрачность 

управления 

Позволяет скрывать 

реальные результа-

ты и неэффектив-

ные решения 

Отсутствие обрат-

ной связи и воз-

можности для кор-

ректировки поли-

тики 

Общественный и про-

фессиональный контроль 

ослаблен, критика не 

имеет конкретного пред-

мета 

Конфликт целей 

(публичные и ком-

мерческие) 

Приводит к приня-

тию решений, не-

эффективных с эко-

номической точки 

зрения 

Накопление «про-

блемных» активов 

и зависимость от 

госбюджета 

Неэффективность оправ-

дывается сложностью 

публичных задач, что 

блокирует реформы 

 

Таким образом, обсуждение результа-

тов позволяет утверждать, что проблемы 

государственных корпораций носят цик-

лический и самоподдерживающийся ха-

рактер.  

Заключение. 

Проведённое исследование деятель-

ности государственных корпораций в 

Российской Федерации позволило до-

стичь поставленной цели и выявить си-

стемные проблемы, лежащие как в теоре-

тической плоскости, так и в области 

практической реализации их функций. 

Анализ эволюции правового регулирова-

ния и современного статуса ГК показал, 

что их гибридная природа, сочетающая 

черты некоммерческой организации и 

коммерческого предприятия, является не 

инновационным преимуществом, а ис-

точником фундаментальных противоре-

чий. Это противоречие проявляется в 

устойчивой институциональной ловушке, 

характеризующейся правовой неопреде-

лённостью, размытием ответственности, 

непрозрачностью управления и хрониче-

ским конфликтом между декларируемы-

ми публичными целями и критериями 

экономической эффективности. 

Эмпирическая проверка на примере 

кейсов ВЭБ.РФ и Росатома подтвердила, 

что выявленные теоретические дисфунк-

ции имеют прямые практические послед-

ствия. Накопление портфеля проблемных 

активов ВЭБ.РФ и сохраняющаяся зави-

симость предприятий Росатома от импор-

та критически важных компонентов де-

монстрируют разрыв между стратегиче-

скими задачами и реальными результата-

ми. Это свидетельствует о том, что суще-

ствующая организационно-правовая 

форма ГК не является адекватным ин-

струментом для решения масштабных 

национальных задач в условиях рыноч-

ной экономики. 

В этой связи, точечные меры по уси-

лению контроля или смене менеджмента 

не способны решить проблему системно. 

В качестве основного направления ре-

формирования предлагается дифферен-

циация правового регулирования госу-

дарственных корпораций. Для ГК, чья 

деятельность связана с реализацией ис-

ключительно публичных функций 

(например, в социальной сфере), должна 

быть разработана модель с жёсткими 

бюджетными ограничениями, повышен-

ной прозрачностью и подчинением нор-

мам бюджетного права. Для тех корпора-

ций, которые действуют на конкурентных 

рынках, необходима трансформация в 

публичные акционерные общества со 

100%-ным государственным участием, 

что позволит в полной мере применять к 

ним стандарты корпоративного управле-

ния, раскрытия информации и рыночной 

дисциплины. 

Таким образом, разрешение систем-

ного кризиса модели государственных 

корпораций лежит не в латании суще-

ствующих пробелов, а в принципиальном 

пересмотре их места в институциональ-

ной структуре экономики. Только переход 

от гибридной, непрозрачной конструкции 

к чётким и понятным правовым формам, 

адаптированным под конкретный тип ре-

шаемых задач, позволит превратить госу-
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дарственные корпорации из источника 

бюджетных рисков и институциональных 

дисфункций в эффективный инструмент 

государственной политики и устойчивого 

развития. 
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