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Институт компенсации морального вреда как 

инструмент укрепления верховенства права в сфере 

защиты прав потребителей по российскому 

законодательству 
 

Аннотация. В статье, посвященной анализу института компенсации морального вреда 

как правового механизма укрепления верховенства права в сфере защиты прав потребите-

лей исследуется эволюция доктринального понимания морального вреда, его нормативное 

закрепление и интерпретация судами Российской Федерации, включая новейшую практи-

ку Верховного Суда РФ. Раскрывается компенсационная, превентивная и дисциплиниру-

ющая функция института, обосновывается его значение как элемента нравственно-

правового регулирования рыночных отношений. Особое внимание уделяется проблеме 

произвольности определения размера компенсации и отсутствия единых критериев оцен-

ки нравственных страданий.  
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справедливость. 
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The institution of compensation for moral harm as an 

instrument for strengthening the rule of law in the sphere of 

consumer protection under Russian legislation 
 

Abstract. The article presents analysis of the institution of compensation for moral harm as a le-

gal mechanism for strengthening the rule of law in the field of consumer protection. It examines 

the evolution of the doctrinal understanding of moral harm, its normative consolidation, and its 

interpretation by the courts of the Russian Federation, including the most recent practice of the 

Supreme Court of the Russian Federation. The compensatory, preventive, and disciplinary func-

tions of this institution are revealed, and its role is substantiated as an element of moral and legal 

regulation of market relations. Particular attention is paid to the problem of arbitrariness in de-
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termining the amount of compensation and the absence of uniform criteria for assessing moral 

suffering. 

Key words: moral harm, compensation, protection, rights, consumer, justice. 

 

атегория морального вреда зани-

мает центральное место в системе 

гражданско-правовой ответствен-

ности, отражая нормативно-ценностный 

поворот российского права к гуманиза-

ции правосудия и утверждению достоин-

ства личности в качестве юридической 

ценности. Появление института компен-

сации морального вреда в потребитель-

ском праве представляет собой не только 

доктринальное, но и институциональное 

явление, обеспечивающее реализацию 

принципа справедливости, который, по 

позиции Конституционного Суда Россий-

ской Федерации [13], является конститу-

ционным императивом верховенства пра-

ва. С этой точки зрения компенсация мо-

рального вреда функционирует не как 

частный способ защиты, а как структур-

ный гарант правопорядка, объединяющий 

восстановительную, превентивную и 

воспитательную функции права в усло-

виях рыночных отношений. 

В отечественной правовой доктрине 

понятие морального вреда впервые было 

закреплено в статье 151 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, где оно 

определяется как «физические или нрав-

ственные страдания, причинённые дей-

ствиями, нарушающими личные неиму-

щественные права либо посягающими на 

другие нематериальные блага» [1].  

Статья 1101 Гражданского кодекса 

устанавливает форму и размер возмеще-

ния, подчёркивая, что компенсация мо-

рального вреда не зависит от величины 

материального ущерба. Однако именно 

Закон Российской Федерации от 7 февра-

ля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав по-

требителей» [4] придал этому институту 

практическое значение, когда статья 15 

закрепила прямое право потребителя на 

возмещение морального вреда. Это стало 

поворотным моментом в российском 

частном праве, поскольку признало по-

требителя слабой стороной в граждан-

ском обороте и соединило моральное из-

мерение ответственности с экономиче-

ской рациональностью поведения участ-

ников рынка. 

В юридической науке продолжается 

дискуссия о двойственной природе мо-

рального вреда, а именно, является ли он 

самостоятельным деликтным институтом 

или производным элементом договорной 

ответственности.  

По мнению А.А. Громова и 

Ю.В. Старцевой, механизм компенсации 

нематериального вреда представляет со-

бой гибридную конструкцию, сочетаю-

щую признаки обязательств из причине-

ния вреда и договорных отношений, что 

обеспечивает баланс между свободой до-

говора и публично-правовым контролем 

[2, c. 92].  

А.Л. Маковский рассматривает ста-

тью 15 Закона о защите прав потребите-

лей как новацию, возвышающую субъек-

тивное ощущение несправедливости до 

уровня юридически значимого вреда [16, 

c. 115].  

Р.М. Олимова и Р.Р. Халилова под-

чёркивают превентивную функцию ком-

пенсации морального вреда, полагая, что 

она дисциплинирует участников рынка и 

превращает юридическую ответствен-

ность в инструмент этической нормали-

зации предпринимательского поведения 

[6, c. 120]. 

Современные исследователи, такие 

как Э. Евстигнеев [3, c. 49], А.А. Громов 

и Ю.В. Старцева [2, c. 106] отмечают, что 

российская модель носит смешанный ха-

рактер, что она объединяет карательное, 

восстановительное и предупредительное 

начала. Такое единство позволяет рас-

сматривать институт морального вреда 

как механизм цивилизационного саморе-

гулирования, где право ограничивает 

произвол рынка и восстанавливает авто-

номию личности как фундаментальную 

ценность правового государства. 

К 
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Судебная практика подтверждает ин-

ституциональную зрелость данного под-

хода. Верховный Суд Российской Феде-

рации в Обзоре судебной практики по 

делам о защите прав потребителей, 

утверждённого Президиумом ВС РФ 23 

октября 2024 г., указал, что компенсация 

морального вреда подлежит присужде-

нию во всех случаях установления факта 

нарушения прав потребителя — незави-

симо от наличия материального ущерба 

[5].  

В Определении Судебной коллегии 

по гражданским делам Верховного Суда 

РФ от 12 декабря 2023 г. № 5-КГ23-137-

К2 [8] подчёркнуто, что присуждение яв-

но заниженной суммы (например, 2000 

руб. за вред здоровью от химического 

воздействия) является нарушением мате-

риального закона и недооценкой нрав-

ственных страданий. Этот прецедент обо-

значил переход к принципу соразмерно-

сти между тяжестью вреда и этической 

оценкой правонарушения. 

Дальнейшее развитие судебного тол-

кования демонстрирует проникновение в 

практику прав человека как базового 

ориентира. Так, в Определении от 19 де-

кабря 2023 г. № 5-КГ23-146-К2 Верхов-

ный Суд указал, что Российский союз ав-

тостраховщиков, не являясь стороной до-

говора ОСАГО, не может нести ответ-

ственность по статье 15 Закона, тем са-

мым чётко очертив круг субъектов, не-

сущих ответственность в сфере потреби-

тельских отношений.  

Напротив, в Определении от 21 июля 

2023 г. № 88-20615/2023 Суд подчеркнул 

необходимость прямой причинно-

следственной связи между бездействием 

управляющей компании и страданиями 

потребителя, что свидетельствует о про-

цессуальной строгости, свойственной 

государству, основанному на праве. 

В обзоре 2024 года Верховный Суд 

развил методологию оценки морального 

вреда, увязав её с принципами разумно-

сти и справедливости, а именно, что раз-

мер компенсации должен соотноситься с 

уровнем жизни и доходами гражданина 

(Определение от 31 января 2023 г. № 32-

КГ22-10-К1) [9]. Такой подход отражает 

переход от формального к контекстуаль-

ному правосудию, где моральный вред 

рассматривается не как символическая 

санкция, а как индикатор социальной 

справедливости. Тем самым институт 

приобретает нравственное измерение 

верховенства права, выходя за пределы 

чисто процедурной законности. 

Институционализация морального 

вреда как механизма реализации потре-

бительского законодательства проявляет-

ся и в его связи с иными инструментами 

— штрафами, пенями, имущественными 

санкциями, формируя комплексную си-

стему гражданско-правовой ответствен-

ности. Как отмечено в Определении от 11 

сентября 2023 г. № 88-24938/2023, ком-

пенсация морального вреда осуществля-

ется независимо от имущественного 

ущерба, а сам факт нарушения презюми-

рует обязанность возмещения [7]. Эти 

выводы согласуются с пунктом 45 По-

становления Пленума ВС РФ № 17 от 28 

июня 2012 г. [15] и пунктом 55 Поста-

новления № 33 от 15 ноября 2022 г. [14], 

предписывающих судам исходить из са-

мого факта нарушения права. 

Тем не менее, практика остаётся не-

однородной. Главная проблема — произ-

вольность в определении размера ком-

пенсации. Во многих регионах суды при-

суждают минимальные суммы, не отра-

жающие тяжесть нарушения и не выпол-

няющие воспитательной функции. Это 

подрывает принцип равенства и ослабля-

ет доверие к правосудию.  

По мнению А.М. Эрделевского, от-

сутствие унифицированных критериев 

делает компенсацию «жестом символи-

ческого участия» вместо эффективного 

средства защиты. Решением может стать 

утверждение Верховным Судом методи-

ческих рекомендаций, устанавливающих 

количественные ориентиры оценки нрав-

ственных страданий [17, c. 33]. 

Не менее серьёзной проблемой явля-

ется стандарт доказывания. Несмотря на 

разъяснения Пленума, отдельные суды 

продолжают требовать документального 

подтверждения моральных переживаний, 
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что противоречит презумпции вреда. Так, 

Определение Третьего кассационного су-

да от 5 июля 2023 г. № 88-13609/2023 

прямо указало, что факт нарушения сам 

по себе является основанием для взыска-

ния, однако практика остаётся противо-

речивой, ослабляя единообразие право-

применения [11]. 

Сравнительно-правовой анализ пока-

зывает, что российская модель соответ-

ствует общемировой тенденции призна-

ния нематериального вреда в качестве 

самостоятельного юридического блага. 

Европейский суд по правам человека в 

деле G.I.E.M. S.r.l. v. Italy (2018) под-

твердил необходимость возмещения мо-

рального ущерба как средства защиты 

человеческого достоинства, соразмерного 

последствиям нарушения [12]. Аналогич-

ные принципы закреплены в Директиве 

ЕС 2019/2161, усилившей санкции за не-

добросовестные коммерческие практики, 

включая «психологический вред потре-

бителя».  

Директива ЕС 2019/2161 (также из-

вестна как Omnibus Directive) была при-

нята Европейским парламентом и Сове-

том 27 ноября 2019 года. Документ 

направлен на укрепление прав потреби-

телей через повышение прозрачности и 

усиление мер по обеспечению соблюде-

ния правил. 

Таким образом, российский институт 

развивается в едином контексте правовой 

цивилизации, где защита нематериаль-

ных благ становится элементом универ-

сального стандарта верховенства права. 

Анализ судебной практики также вы-

являет превентивную функцию институ-

та. Присуждая компенсацию за мораль-

ные страдания, суды не только восста-

навливают справедливость, но и преду-

преждают будущие нарушения. В Опре-

делении от 25 июня 2024 г. № 49-КГ24-6-

К6 показано, что взыскание морального 

вреда совместно с неустойкой и штрафом 

повышает дисциплину исполнения обяза-

тельств, превращая данный институт из 

восстановительного в регулятивно-

дисциплинирующий [10]. 

Однако остаются нерешённые док-

тринальные вопросы. Так, соотношение 

морального вреда и штрафных санкций 

не имеет чёткого законодательного раз-

граничения. Отсутствует категория 

«отягчённого морального вреда» для слу-

чаев системных или коллективных нару-

шений, что препятствует адекватному 

отражению тяжести противоправного по-

ведения. Введение нормы о повышенной 

компенсации при повторных нарушениях 

позволило бы восстановить баланс между 

частными и публичными интересами. 

Неурегулированным остаётся и во-

прос исполнения судебных решений. Со-

гласно отчёту Судебного департамента 

при Верховном Суде за 2023 год, около 

18 % постановлений о взыскании мо-

рального вреда не исполняются из-за не-

платёжеспособности должников. Для 

устранения этой проблемы возможно со-

здание гарантийного фонда для исполне-

ния малозначительных требований либо 

установление субсидиарной ответствен-

ности головных компаний за действия 

дочерних структур-нарушителей. 

С теоретической точки зрения инсти-

тут морального вреда представляет собой 

точку пересечения права и морали, пре-

вращая норму в оценку, а справедливость 

— в юридический факт.  

Эволюция судебной практики по-

следних лет демонстрирует движение от 

номинальной к реальной защите немате-

риальных благ личности, что свидетель-

ствует о формировании российской мо-

дели верховенства права как морально-

правового феномена. 

Таким образом, институт компенса-

ции морального вреда в системе защиты 

прав потребителей выполняет многопла-

новую функцию — он восстанавливает 

нарушенное достоинство, утверждает ра-

венство участников гражданского оборо-

та, дисциплинирует хозяйствующих 

субъектов и укрепляет доверие граждан к 

правосудию.  

С целью повышения эффективности 

нами предлагаются следующие направ-

ления совершенствования, одно из кото-
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рых связано с утверждением Верховным 

Судом единых методических ориентиров 

по размеру компенсаций.  

Еще одним направлением могло бы 

стать закрепление в законодательстве ка-

тегории «отягчённого морального вреда», 

ведь современная доктрина гражданского 

права хоть и допускает дифференциро-

ванный подход к компенсации морально-

го вреда (С.А. Боголюбова, О.С. Иоффе, 

Е.А.Суханова), но российское право до 

сих пор исходит из единой модели мо-

рального вреда, не учитывающей степень 

вины и общественную опасность поведе-

ния нарушителя. 

Предлагаем внести изменения в ста-

тью 15 Закона РФ «О защите прав потре-

бителей», закрепив в ней категорию 

отягчённого морального вреда. Содержа-

ни будет таково: «в случае, если наруше-

ние прав потребителя носит грубый, де-

монстративный или систематический ха-

рактер, сопровождается унижением чело-

веческого достоинства, введением потре-

бителя в заблуждение, угрозами, дискри-

минацией или отказом признать очевид-

ные последствия нарушения, суд вправе 

присудить компенсацию отягчённого мо-

рального вреда в повышенном размере — 

до пятикратного размера обычной ком-

пенсации». 

В современной судебной практике 

институт компенсации морального вреда 

часто теряет свою восстановительную 

функцию именно на стадии исполнения 

решения суда ввиду длительности судеб-

ного и исполнительного производства (6–

18 месяцев), инфляционных процессов, 

обесценивающих реальную покупатель-

ную способность присуждённой суммы и 

из-за отсутствия механизма автоматиче-

ской индексации в случаях задержки ис-

полнения решения не по вине взыскателя. 

Фактически, сумма, которая должна 

компенсировать страдания и унижение 

личности, через год теряет 10–15 % своей 

реальной ценности, что вступает в проти-

воречие с конституционным принципом 

верховенства права (ст. 15 Конституции 

РФ) и с гарантией реального восстанов-

ления нарушенного права (ст. 46 Консти-

туции РФ). В связи с чем, представляется 

необходимым проводить индексацию 

присуждённых сумм на уровне исполни-

тельного производства. Предлагаем до-

полнить статью 15 частью 4: «в случае 

просрочки исполнения решения суда о 

компенсации морального вреда по вине 

должника, подлежащая выплате сумма 

индексируется на коэффициент, рассчи-

тываемый как произведение коэффици-

ентов инфляции за каждый месяц про-

срочки». 

Для укрепления аргументации целе-

сообразно обратиться к успешному зару-

бежному опыту: 

1. Германия. В немецком праве (§ 

253 BGB) компенсация морального вреда 

допускается только в случаях, прямо 

предусмотренных законом. При этом в 

потребительских спорах применяется ин-

ститут «Abmahnung» — предварительно-

го предупреждения, что снижает количе-

ство судебных разбирательств. Размер 

компенсации определяется по официаль-

ным таблицам, учитывающим тяжесть 

нарушения. 

2. Франция. Французский Граждан-

ский кодекс (ст. 1240) предусматривает 

полное возмещение вреда, включая 

«préjudice moral». Особенностью является 

возможность присуждения «astreinte» — 

периодических платежей за просрочку 

исполнения решения, что обеспечивает 

своевременную выплату компенсаций. 

3. Канада. В провинции Квебек (ст. 

1621 Гражданского кодекса) применяется 

концепция «punitive damages», позволя-

ющая взыскивать компенсацию в 3–5 раз 

превышающую реальный ущерб, в случа-

ях умышленных или грубых нарушений. 

В остальных провинциях действует док-

трина «aggravated damages» для случаев 

особо унизительных нарушений. 

В заключение следует подчеркнуть, 

что институт компенсации морального 

вреда — не вспомогательный, а фунда-

ментальный элемент потребительского 

права. Его надлежащее применение 

укрепляет верховенство права, превращая 

абстрактную идею справедливости в ре-

альную юридическую практику. Когда 
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суд отождествляет восстановление чело-

веческого достоинства с восстановлением 

правопорядка, потребительское право 

выходит за рамки утилитаризма и обре-

тает гуманистическое измерение.  
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