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Distinctive features of criminal enterprise in comparison to 

other forms of complicity in Russian criminal law 
 

Abstract. The article examines the distinctive features of a criminal enterprise (criminal organi-

zation) as the most dangerous form of complicity in Russian criminal law. A comparative analy-

sis is conducted with other forms of complicity: a group of persons, a group of persons with prior 

conspiracy, and an organized group. Such specific characteristics of a criminal enterprise as 

structured nature, unified leadership, and special purpose are explored. The article analyzes prob-

lems of terminological dualism between the concepts of 'criminal enterprise' and 'criminal organ-

ization,' as well as issues related to qualifying the activities of a criminal enterprise and distin-

guishing it from similar forms of criminal associations. 
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овременная криминальная реаль-

ность демонстрирует возрастаю-

щую роль организованных форм 

преступности в структуре преступных 

посягательств. Эволюция преступных 

объединений от простых групп до слож-

ноорганизованных сообществ отражает 

адаптационные процессы криминального 

мира к изменяющимся социально-

экономическим условиям. Так, например, 

С 
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анализ данных ГИАЦ МВД России за пе-

риод 2017-2023 гг. показал стойкий рост 

количества преступлений, квалифициру-

емых по ст. 210 УК РФ, на 66 %, при 

этом ежегодно от 20 % до 40 % таких 

преступлений остается нераскрытыми [8, 

с. 163]. Особую тревогу вызывает транс-

формация преступных групп в устойчи-

вые образования с развитой иерархией, 

четким распределением функций и дол-

госрочными стратегическими целями. 

Теоретическое осмысление феномена 

группового преступного поведения пока-

зывает, что объединение усилий несколь-

ких лиц в преступной деятельности со-

здает мультипликативный эффект обще-

ственной опасности. Преступления, со-

вершаемые группой, характеризуются не 

только количественным увеличением 

причиняемого вреда, но и качественными 

изменениями самого характера преступ-

ного поведения. С.Д. Демчук обоснован-

но указывает, что главное отличие пре-

ступного сообщества от организованной 

группы заключается в иерархии управле-

ния структурными подразделениями, 

ориентированными на решение крими-

нальных задач по функциональному, тер-

риториальному или смешанному призна-

ку [5, с. 37]. Групповая динамика способ-

ствует снижению индивидуальных пси-

хологических барьеров, стимулирует вза-

имное подражание и создает атмосферу 

безнаказанности. 

Законодательное регулирование раз-

личных форм соучастия в российском 

уголовном праве основывается на прин-

ципе градации общественной опасности. 

Выделение четырех форм соучастия 

представляет собой попытку отразить 

объективно существующие различия в 

степени организованности и сплоченно-

сти преступных групп. Однако практиче-

ская реализация данного подхода сталки-

вается с серьезными трудностями, свя-

занными с оценочным характером мно-

гих признаков и их взаимопроникновени-

ем [1, с. 189]. 

Современные исследования выявля-

ют новые признаки преступного сообще-

ства, не получившие прямого закрепле-

ния в уголовном законе, но активно про-

являющиеся в правоприменительной 

практике. К.Н. Стрельников на основе 

анализа судебных решений выделяет та-

кие характеристики как масштабность 

преступных действий межрегионального 

характера, мобильность, регенератив-

ность (способность к восстановлению), 

управляемость, криминализацию передо-

вых технологий, санирующую функцию 

сообщества и криминальную экспансию 

[12, с. 152-153]. 

Анализ эволюции преступных объ-

единений позволяет выделить несколько 

ключевых тенденций. Первая тенденция 

связана с усложнением организационной 

структуры преступных групп. Если тра-

диционные преступные группы характе-

ризовались простой структурой и ситуа-

тивным характером объединения, то со-

временные преступные сообщества пред-

ставляют собой сложные многоуровне-

вые образования с четкой иерархией и 

специализацией участников. В ближай-

шем будущем следует ожидать дальней-

шего увеличения количества организо-

ванных преступных сообществ, их кон-

солидации, роста совершаемых преступ-

лений, расширения сфер преступной дея-

тельности [8, с. 165]. Вторая тенденция 

касается расширения сфер преступной 

деятельности. Современные преступные 

сообщества не ограничиваются каким-

либо одним видом преступлений, а раз-

вивают многопрофильную деятельность, 

охватывающую различные сферы эконо-

мики и общественных отношений [1, с. 

191]. 

Третья тенденция связана с интерна-

ционализацией преступной деятельности. 

Развитие информационных технологий и 

глобализация экономических процессов 

создают новые возможности для транс-

национальной преступной деятельности. 

Преступные сообщества будут укреплять 

международные связи с аналогичными 

формированиями в государствах — чле-

нах СНГ и АТЭС [8, с. 165]. Преступные 

сообщества все чаще выходят за пределы 
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национальных границ, создавая между-

народные сети и используя различия в 

правовых системах для уклонения от от-

ветственности. 

Особенность преступного сообще-

ства как формы соучастия заключается в 

его способности к саморегуляции и само-

воспроизводству. В отличие от других 

форм соучастия, где участники объеди-

няются для совершения конкретного пре-

ступления или ограниченного круга пре-

ступлений, преступное сообщество со-

здает собственную систему норм и пра-

вил, механизмы разрешения конфликтов 

и поддержания дисциплины. Д.О. Дани-

лов обоснованно доказывает, что мини-

мальная численность преступного сооб-

щества должна составлять не менее пяти 

лиц, поскольку в каждом из структурных 

подразделений должны быть свой руко-

водитель и иной участник сообщества, а 

также необходимо единое руководство 

всей преступной организацией [4, с. 8]. 

Это превращает его в своеобразный «те-

невой институт», который способен 

функционировать длительное время и 

адаптироваться к изменяющимся услови-

ям [2, с. 75]. 

Структурированность как основной 

отличительный признак преступного со-

общества проявляется в различных фор-

мах организации преступной деятельно-

сти. Наиболее распространенной являет-

ся функциональная структуризация, при 

которой различные подразделения сооб-

щества специализируются на выполнении 

определенных функций: непосредствен-

ное совершение преступлений, обеспече-

ние безопасности, легализация доходов, 

поддержание связей с коррумпирован-

ными должностными лицами и т.д. А.В. 

Котяжов и Е.В. Кочеткова в результате 

изучения следственно-судебной практики 

пришли к выводу о закреплении в Поста-

новлении Пленума Верховного Суда РФ 

№ 12 в качестве признаков объективной 

стороны преступления таких организаци-

онно-управленческих функций, как пла-

нирование, организация, материально-

техническое и кадровое обеспечение, од-

нако информационно-аналитическая 

функция, прогнозирование, учет и кон-

троль не нашли своего закрепления в ру-

ководящем документе высшей судебной 

инстанции [8, с. 164]. Территориальная 

структуризация предполагает распреде-

ление сфер влияния между подразделе-

ниями по географическому принципу. 

Размышляя о природе структуриро-

ванности преступного сообщества, мож-

но предположить, что она является ре-

зультатом естественного развития пре-

ступной группы в условиях усложнения 

задач и расширения масштабов деятель-

ности. Простая группа не может эффек-

тивно функционировать при увеличении 

числа участников и диверсификации пре-

ступной деятельности. Возникает объек-

тивная потребность в создании управлен-

ческой структуры, способной координи-

ровать деятельность различных подраз-

делений и обеспечивать их взаимодей-

ствие [10, с. 75]. 

Единое руководство как признак пре-

ступного сообщества представляет собой 

более сложное явление, чем простое под-

чинение участников лидеру группы. Речь 

идет о создании целостной системы 

управления, включающей различные 

уровни иерархии и механизмы принятия 

решений.  

Руководители преступного сообще-

ства принимают ключевые решения и 

дают указания соучастникам по направ-

лениям, связанным с распределением до-

ходов, полученных от преступной дея-

тельности, с легализацией денежных 

средств, добытых преступным путем, с 

вербовкой новых участников, с внедре-

нием членов преступного сообщества в 

государственные, в том числе правоохра-

нительные, органы [8, с. 167]. 

Критерии разграничения преступного 

сообщества и организованной группы в 

правоприменительной практике требуют 

особой конкретизации. Демчук С.Д. 

справедливо отмечает, что устойчивость 

является базовой характеристикой орга-

низованного соучастия, которая должна 

проявляться в криминальной деятельно-

сти, а не в родственных, дружеских или 
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иных личных отношениях между со-

участниками [5, с. 43]. 

Интересным аспектом является фор-

мирование в преступных сообществах 

специфической корпоративной культуры, 

включающей систему ценностей, тради-

ций и ритуалов. Эта культура служит не 

только механизмом интеграции участни-

ков, но и способом поддержания дисци-

плины и лояльности. Нарушение корпо-

ративных норм может повлечь серьезные 

санкции вплоть до физического устране-

ния нарушителя [3, с. 438]. 

Специальная цель создания преступ-

ного сообщества — совершение тяжких и 

особо тяжких преступлений — отражает 

качественное отличие данной формы со-

участия от менее организованных групп. 

При этом тяжесть инкриминируемых 

преступлений не должна изначально 

определяться только наличием группово-

го квалифицирующего признака, в част-

ности признака «организованная группа» 

[4, с. 12]. Однако данный признак вызы-

вает определенные вопросы с точки зре-

ния его практической применимости. Во-

первых, категория тяжести преступления 

определяется формально через размер 

наказания, что не всегда отражает реаль-

ную общественную опасность деяния. 

Во-вторых, многие преступления средней 

тяжести могут причинять значительный 

вред при их системном совершении орга-

низованной группой. 

Проблемы правоприменительной 

практики по ст. 210 УК РФ детально про-

анализированы О.С. Капинус, которая 

указывает на необоснованно высокий 

процент оправдательных приговоров: в 

2019 г. по ч. 1 ст. 210 УК РФ доля оправ-

данных лиц составила 47,9 %, что суще-

ственно превышает общий показатель 

оправдательных приговоров в 0,2 % [6, с. 

82]. Такая статистика свидетельствует о 

системных проблемах в квалификации 

преступлений, предусмотренных ст. 210 

УК РФ. 

Более того, ограничение цели пре-

ступного сообщества только тяжкими и 

особо тяжкими преступлениями может 

создавать необоснованные пробелы в 

уголовно-правовом регулировании. 

Например, систематическое совершение 

преступлений средней тяжести высоко-

организованной группой может причи-

нять не меньший вред обществу, чем 

единичное тяжкое преступление [4, с. 

36]. 

Требование получения материальной 

выгоды как обязательный признак пре-

ступного сообщества также не лишено 

противоречий. С одной стороны, данный 

признак позволяет отграничить преступ-

ное сообщество от идеологически моти-

вированных групп (террористических, 

экстремистских). С другой стороны, он 

может исключать из сферы действия 

нормы о преступном сообществе высоко-

организованные группы, действующие по 

иным мотивам [5, с. 61]. 

Анализ судебной практики показыва-

ет, что установление факта получения 

материальной выгоды нередко носит 

формальный характер. Суды зачастую 

ограничиваются констатацией того, что 

совершенные преступления объективно 

могли принести материальную выгоду, не 

устанавливая при этом, была ли данная 

выгода реальной целью создания пре-

ступного сообщества [5, с. 63]. 

Проблема разграничения преступно-

го сообщества и сходных форм преступ-

ных объединений имеет не только теоре-

тическое, но и важное практическое зна-

чение. Неточная квалификация может 

привести к необоснованному смягчению 

или усилению ответственности, что про-

тиворечит принципам справедливости и 

индивидуализации наказания. 

Разграничение преступного сообще-

ства и банды основывается на различиях 

в целях создания и способах совершения 

преступлений. Банда создается специаль-

но для совершения нападений, что пред-

полагает применение насилия или угрозы 

его применения. Преступное сообщество 

может осуществлять свою деятельность и 

без применения насилия, используя кор-

рупционные связи, обман или иные нена-
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сильственные способы достижения пре-

ступных целей [6, с. 337]. 

Вооруженность как обязательный 

признак банды также служит критерием 

разграничения. Однако на практике уста-

новление факта вооруженности может 

вызывать сложности, особенно когда 

речь идет о холодном оружии или пред-

метах, используемых в качестве оружия. 

Кроме того, современные преступные со-

общества могут использовать более 

изощренные методы принуждения, не 

требующие применения оружия [6, с. 

338]. 

Дискуссионным остается вопрос о 

соотношении понятий «преступное со-

общество» и «преступная организация». 

Использование законодателем двух тер-

минов для обозначения одного явления 

создает определенную путаницу в право-

применительной практике и теоретиче-

ских исследованиях. Некоторые авторы 

предлагают различать эти понятия, рас-

сматривая преступное сообщество как 

более высокий уровень организации пре-

ступной деятельности по сравнению с 

преступной организацией [8, с. 26]. 

Однако такой подход представляется 

искусственным и не находит достаточно-

го обоснования в законодательстве. Более 

логичным представляется рассматривать 

данные термины как синонимы, отража-

ющие попытку законодателя учесть раз-

личные традиции правовой терминоло-

гии. Термин «преступное сообщество» 

более традиционен для российского пра-

ва, тогда как «преступная организация» 

больше соответствует международно-

правовой терминологии [2, с. 76]. 

Квалификация деятельности пре-

ступного сообщества сопряжена с рядом 

специфических проблем, связанных с 

особенностями данной формы соучастия. 

Одной из главных проблем является 

установление момента создания преступ-

ного сообщества. В отличие от других 

форм соучастия, где момент создания 

совпадает с началом совместной пре-

ступной деятельности, преступное сооб-

щество может существовать в латентном 

состоянии, готовясь к совершению пре-

ступлений, но не совершая их непосред-

ственно. 

А.В. Котяжов и Е.В. Кочеткова выде-

ляют тринадцать основных действий, ха-

рактеризующих объективную сторону 

создания преступного сообщества, вклю-

чая определение стратегии и схемы со-

вершения преступных действий, разра-

ботку типовых методов и способов обма-

на, определение структуры организован-

ной преступной группы, подбор соучаст-

ников, техническое оснащение преступ-

ной деятельности и организацию види-

мости хозяйственной деятельности под 

предлогом выполнения взятых на себя 

обязательств [8, с. 167–168]. 

Особую сложность представляет 

установление структурированности пре-

ступного объединения. Данный признак 

не может быть установлен на основании 

формальных критериев, а требует всесто-

роннего анализа характера взаимоотно-

шений между участниками, распределе-

ния функций, системы управления и дру-

гих факторов. При этом отсутствуют чет-

кие критерии, позволяющие однозначно 

отличить структурированную организо-

ванную группу от обычной организован-

ной группы с элементами специализации 

[10, с. 76]. 

Проблематичным является также 

установление роли каждого участника в 

преступном сообществе. Сложная струк-

тура преступного сообщества предпола-

гает наличие множества промежуточных 

звеньев между руководителями и испол-

нителями. Участники могут выполнять 

различные функции на разных этапах 

преступной деятельности, что затрудняет 

определение их конкретной роли и сте-

пени ответственности [9, с. 81]. 

Дифференциация ответственности 

участников преступного сообщества в 

зависимости от их роли представляется 

обоснованной с точки зрения принципов 

справедливости и индивидуализации 

наказания. Однако реализация данного 

принципа на практике сталкивается с 

трудностями определения иерархическо-

го статуса каждого участника и его ре-
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ального вклада в преступную деятель-

ность сообщества [9, с. 82]. 

К.Н. Стрельников отмечает, что со-

временные преступные сообщества ха-

рактеризуются способностью к кримина-

лизации передовых технологий, включая 

использование возможностей искус-

ственного интеллекта, беспилотных лета-

тельных средств, анонимных каналов пе-

редачи зашифрованной информации, ав-

тономных чат-ботов, что требует соот-

ветствующей адаптации правоохрани-

тельных органов к новым формам орга-

низованной преступности [12, с. 152]. 

В целом, анализируя проблемы пра-

воприменения, ученые указывают на 

необходимость конкретизации критериев 

оценки устойчивости и структурирован-

ности преступной группы: при оценке 

устойчивости преступной группы необ-

ходимо учитывать только те отношения, 

связи и взаимодействия между соучаст-

никами, которые проявились в совмест-

ном совершении преступления, исключая 

родственные, дружеские или иные лич-

ные отношения между соучастниками [6, 

с. 89]. 

Анализ правоприменительной прак-

тики показывает, что наиболее эффек-

тивным способом борьбы с преступными 

сообществами является комплексный 

подход, включающий не только уголов-

но-правовые меры, но и меры админи-

стративного, финансового и оперативно-

разыскного характера. Исключительно 

важную роль играет выявление и пресе-

чение коррупционных связей преступных 

сообществ, поскольку именно они обес-

печивают их устойчивость и способность 

противостоять правоохранительным ор-

ганам [9, с. 205]. 

Перспективы развития уголовно-

правового регулирования ответственно-

сти за организацию преступного сообще-

ства и участие в нем связаны с необходи-

мостью устранения существующих про-

белов и противоречий в законодатель-

стве. Требуется уточнение критериев раз-

граничения различных форм соучастия, 

совершенствование системы наказаний и 

разработка более эффективных механиз-

мов предупреждения организованной 

преступности [9, с. 206]. 

В условиях цифровизации общества 

и развития информационных технологий 

возникают новые формы организованной 

преступности, требующие адекватного 

правового регулирования. Киберпреступ-

ность, использование криптовалют для 

легализации преступных доходов, созда-

ние виртуальных преступных сообществ 

— эти и другие явления ставят перед за-

конодателем новые вызовы, требующие 

оперативного реагирования. 

Подводя итоги проведенного анали-

за, можно констатировать, что преступ-

ное сообщество представляет собой каче-

ственно новую форму соучастия, харак-

теризующуюся высокой степенью орга-

низованности, структурированности и 

общественной опасности. Его отличи-

тельными признаками являются сложная 

внутренняя структура, единое руковод-

ство, специальная цель и направленность 

на извлечение материальной выгоды. 

Однако существующее правовое ре-

гулирование не лишено недостатков и 

требует совершенствования. Необходимо 

уточнение критериев разграничения раз-

личных форм соучастия, устранение тер-

минологических неточностей и разработ-

ка более эффективных механизмов про-

тиводействия организованной преступно-

сти. 

Эффективная борьба с преступными 

сообществами требует комплексного 

подхода, включающего совершенствова-

ние законодательства, повышение про-

фессионального уровня правоохрани-

тельных органов, развитие международ-

ного сотрудничества и создание эффек-

тивной системы предупреждения органи-

зованной преступности. Только такой 

подход может обеспечить реальное сни-

жение уровня организованной преступ-

ности и защиту общества от ее негатив-

ных последствий. 
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