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Судебный штраф как иная мера уголовно-правового 

характера 
 

Аннотация. Данная статья посвящена анализу института судебного штрафа в российском 

уголовном праве, его правовой природе, особенностям применения и проблемам регули-

рования. Рассматривается гуманизация уголовной политики, которая привела к введению 

судебного штрафа как меры, освобождающей от уголовной ответственности и наказания, 

и не являющейся уголовным наказанием. Анализируются подходы ученых к пониманию 

сущности судебного штрафа, его признаки и отличия от штрафа как вида наказания. Об-

суждаются судебная практика, вопросы процедурных аспектов, а также проблемы и дис-

куссии, связанные с регулированием и эффективностью применения данной меры. В ста-

тье подчеркивается необходимость дальнейшего развития института судебного штрафа и 

уточнения его правового статуса в законодательстве. 

Ключевые слова: суд, штраф, меры, воздействие, преступление, гуманизация, возмещение 

ущерба, законодательство. 
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Judicial fine as another measure of a criminal-legal nature 
 

Abstract. This article is devoted to the analysis of the institution of judicial fine in Russian crim-

inal law, its legal nature, application features and regulatory issues. The article considers the hu-

manization of criminal policy, which led to the introduction of a judicial fine as a measure that 

exempts from criminal liability and punishment, and is not a criminal punishment. The article 

analyzes the approaches of scientists to understanding the essence of a court fine, its signs and 

differences from a fine as a type of punishment. Judicial practice, issues of procedural aspects, as 

well as problems and discussions related to the regulation and effectiveness of this measure are 
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discussed. The article highlights the need for further development of the institution of judicial 

fine and clarification of its legal status in the legislation. 

Key words: court, fine, measures, impact, crime, humanization, compensation for damage, legis-

lation. 

 

принятием Конституции Россий-

ской Федерации законодатель по-

шел по пути гуманизации уголов-

ной политики, что привело к закрепле-

нию оснований и условий освобождения 

от уголовной ответственности и наказа-

ния. В рамках данной политики в Уго-

ловный кодекс Российской Федерации 

(далее УК РФ) был введен институт су-

дебного штрафа. Судебный штраф пред-

ставляет собой меру уголовно-правового 

характера, не являющуюся уголовным 

наказанием. Освобождение от уголовной 

ответственности с назначением судебно-

го штрафа означает, что государство от-

казывается от уголовного преследования, 

осуждения и наказания лица, совершив-

шего преступление. 

Анализ научной литературы, посвя-

щенной институту судебного штрафа в 

российском уголовном праве, показыва-

ет, что его появление обусловлено гума-

низацией уголовной политики, закреп-

ленной в Конституции Российской Феде-

рации. Исследования М.Ф. Костюка и 

других ученых подчеркивают, что зако-

нодательство направлено на поиск ком-

промиссных решений, снижающих уро-

вень изоляции преступников от общества 

[4]. 

В правовой доктрине существуют 

различные подходы к определению сущ-

ности судебного штрафа. Одни авторы 

рассматривают его как меру уголовно-

правового характера, не являющуюся 

наказанием, другие — как особый вид 

юридического последствия, связанного с 

денежным взысканием. 

Анализ трудов А.А. Кривошеина [5], 

М.Ф. Костюк [4], Д.Ю. Фисенко [8], Т.В. 

Кленовой и В.А. Лазаревой [2] указывает 

на двойственную природу судебного 

штрафа, его нормативно-правовую осно-

ву и отличия от традиционных штрафных 

санкций. В научных источниках отмеча-

ется, что судебный штраф не включен в 

перечень наказаний, предусмотренных 

статьей 44 УК РФ, и не влечет за собой 

судимость, что делает его уникальным 

инструментом гуманизации уголовной 

ответственности. 

Практические исследования, включая 

обзоры судебной практики и конкретные 

дела, показывают неоднозначность при-

менения судебного штрафа. Возникают 

вопросы, связанные с согласием потер-

певших и условиями освобождения от 

уголовной ответственности. Отсутствие 

четких критериев и ограничений по ко-

личеству возможных освобождений вы-

зывает дискуссии среди ученых и юри-

стов. 

В целом, научные работы указывают 

на необходимость дальнейшего совер-

шенствования законодательства, устра-

нения противоречий и повышения эф-

фективности применения института су-

дебного штрафа. Некоторые авторы 

предлагают исключить или реформиро-

вать нормы, регулирующие данный ин-

ститут, для усиления его роли и прозрач-

ности в системе уголовного права. 

М.Ф. Костюк отмечает, что совре-

менное уголовное законодательство 

направлено на гуманизацию его приме-

нения и поиск компромиссных решений 

при разрешении конфликтов между пре-

ступником и государством. Это проявля-

ется в изменении законодательства, а 

также в создании и развитии норм и ин-

ститутов, не предусматривающих изоля-

цию преступников от общества [4, с. 76]. 

В правовой доктрине исследователи 

предлагают различные подходы к пони-

манию сущности судебного штрафа. Хо-

тя часть 1 статьи 104.4 Уголовного ко-

декса Российской Федерации (УК РФ) 

содержит законодательное определение 

данного термина, ученые расширяют его 

содержание и выделяют характерные 

признаки. Например, А.А. Кривошеин, 

Д.Г. Овечкин и К.С. Брагин указывают, 

С 
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что уголовно-правовая природа судебно-

го штрафа проявляется через его специ-

фические признаки [5, с. 23]: 

− Судебный штраф обладает норма-

тивным характером, поскольку его при-

менение регулируется положениями уго-

ловного и уголовно-процессуального за-

конодательства Российской Федерации. 

Данный вид наказания влечет наступле-

ние юридических последствий после со-

вершения преступления. Это означает, 

что виновное лицо обязано понести 

определенные негативные последствия, 

такие как уплата судебного штрафа, воз-

мещение ущерба или устранение причи-

ненного вреда. В случае отказа от уплаты 

судебного штрафа суд может принять 

решение о привлечении лица к уголовной 

ответственности за совершенное пре-

ступление. 

− Судебный штраф представляет со-

бой меру государственного принуждения, 

предусмотренную законодательством 

Российской Федерации и применяемую к 

лицу, совершившему преступление. 

Назначение судебного штрафа осуществ-

ляется исключительно судом. 

На основании вышеизложенного 

можно сделать вывод, что судебный 

штраф представляет собой денежное 

взыскание, назначаемое судом лицу, 

впервые совершившему преступление 

небольшой или средней тяжести, при 

условии возмещения ущерба или компен-

сации вреда. Это положение также за-

креплено в статье 76.2 Уголовного кодек-

са Российской Федерации (УК РФ). По-

сле применения судебного штрафа лицо 

освобождается от уголовной ответствен-

ности и наказания. 

О.В. Дорошенко в своем исследова-

нии уголовно-правовой природы судеб-

ного штрафа отмечает его двойственный 

характер. Автор указывает, что судебный 

штраф не относится к уголовным наказа-

ниям, поскольку не включен в перечень 

наказаний, установленный статьей 44 УК 

РФ. Однако судебный штраф влечет 

негативные последствия для лица в виде 

его уплаты. В законодательстве судебный 

штраф классифицируется как иная мера 

уголовно-правового характера [6, с. 76]. 

Соглашаясь с позицией законодателя, 

следует отметить, что судебный штраф, 

как мера уголовно-правового характера, 

применяется за совершение общественно 

опасного деяния (статья 2 Уголовного 

кодекса Российской Федерации), соот-

ветствует принципу справедливости (ста-

тья 6 Уголовного кодекса Российской 

Федерации) и не предполагает причине-

ние физических страданий или унижение 

человеческого достоинства (статья 7 

Уголовного кодекса Российской Федера-

ции). 

Важно различать судебный штраф и 

штраф как вид уголовного наказания. Су-

дебный штраф, в отличие от штрафа, не 

является мерой уголовной ответственно-

сти и не влечёт судимости. Он освобож-

дает лицо от уголовной ответственности 

и не имеет принудительного характера. В 

то же время штраф, как вид уголовного 

наказания, назначается по приговору суда 

и предполагает принудительное исполне-

ние, что влечёт за собой судимость. 

Анализ судебной практики примене-

ния судебного штрафа, представленный в 

«Обзоре судебной практики освобожде-

ния от уголовной ответственности с 

назначением судебного штрафа» (статья 

76.2 Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации), утверждённом Президиумом 

Верховного Суда Российской Федерации 

10 июля 2019 года, демонстрирует мно-

жество примеров его применения. 

Например, Ленинский районный суд го-

рода Кирова назначил П., совершившему 

преступления, предусмотренные пунктом 

«а» части 2 статьи 116 и частью 1 статьи 

166 Уголовного кодекса Российской Фе-

дерации, судебный штраф в размере 5 

000 рублей. Уголовное дело было пре-

кращено в порядке статьи 25.1 Уголовно-

процессуального кодекса Российской 

Федерации. 

Статья 76.2 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации предусматривает 

возможность назначения судебного 

штрафа лицу, совершившему преступле-
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ние небольшой или средней тяжести. При 

этом обязательным условием является 

возмещение ущерба или заглаживание 

вреда, причиненного преступлением. 

Примечательно, что законодатель не 

включает согласие потерпевшего в пере-

чень оснований для применения судебно-

го штрафа. В связи с этим возникает во-

прос о необходимости получения согла-

сия потерпевшего при освобождении от 

уголовной ответственности в порядке, 

предусмотренном указанной статьей. 

Отвечая на данный вопрос, 

Т.В.Кленова и В.А. Лазарева подчерки-

вают, что в судебной и правопримени-

тельной практике, как правило, выясня-

ется мнение потерпевшего по поводу 

освобождения виновного лица с назначе-

нием судебного штрафа [2, с. 90]. Согла-

сие потерпевшего оформляется в виде 

ходатайства на прекращение уголовного 

дела согласно статье 25 Уголовно-

процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее по тексту – УПК РФ) 

или в форме письменного согласия на 

прекращение уголовного дела. 

Статья 25.1 Уголовно-

процессуального кодекса Российской 

Федерации предусматривает возмож-

ность прекращения уголовного дела или 

уголовного преследования с назначением 

судебного штрафа по инициативе суда 

или по ходатайству следователя или до-

знавателя. Однако судебная практика вы-

работала позицию, согласно которой пре-

кращение уголовного дела на основании 

статьи 25.1 УПК РФ недопустимо при 

отсутствии согласия обвиняемого. 

Статья 76.2 Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации не устанавливает 

обязательное условие для освобождения 

виновного от уголовной ответственности 

с назначением судебного штрафа в виде 

согласия потерпевшего. Судебная прак-

тика по этому вопросу демонстрирует 

неоднозначные подходы. 

В качестве примера можно привести 

Определение Шестого кассационного су-

да общей юрисдикции от 9 декабря 2020 

года по делу № 77-3523/2020. В ходе су-

дебного заседания суд по собственной 

инициативе предложил освободить обви-

няемого с назначением судебного штра-

фа. Обвиняемый и его защитник возрази-

ли против этого предложения, мотивируя 

своё возражение тем, что назначение су-

дебного штрафа могло негативно ска-

заться на материальном положении обви-

няемого. В результате суд продолжил 

рассмотрение дела в обычном порядке. 

В Определении Первого кассацион-

ного суда общей юрисдикции от 19 нояб-

ря 2020 года № 77-2369/2020 было уста-

новлено, что для прекращения уголовно-

го дела по статье 25.1 Уголовно-

процессуального кодекса Российской 

Федерации не требуется согласие проку-

рора и потерпевшего. В частности, Л., 

совершившая преступление, полностью 

выполнила условия, необходимые для 

назначения судебного штрафа, включая 

принесение извинений потерпевшему и 

возмещение причиненного вреда. Не-

смотря на возражения потерпевшего и 

прокурора против применения судебного 

штрафа, данное обстоятельство не по-

служило основанием для изменения или 

отмены судебного решения, вынесенного 

мировым судьей. 

Д.Ю. Фисенко отмечает, что для ре-

шения рассматриваемых проблем предла-

гается модернизировать уголовное и уго-

ловно-процессуальное законодательство. 

Это можно сделать в двух направлениях. 

Первое направление предполагает со-

вершенствование действующего законо-

дательства для устранения противоречий 

и неясностей, связанных с правовой при-

родой судебного штрафа и процедурой 

его применения. Однако на данный мо-

мент сложно оценить содержание и эф-

фективность этого направления, так как 

такие предложения требуют глубокого 

научного обоснования в рамках отдель-

ного фундаментального исследования. 

Второе направление, более простое и эф-

фективное, заключается в исключении 

статьи 76.2 УК РФ и соответствующих 

норм из уголовного и уголовно-

процессуального законодательства [7, с. 

43]. 
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Законодательство не содержит ис-

черпывающего перечня преступлений, за 

которые лицо может быть освобождено 

от уголовной ответственности с назначе-

нием судебного штрафа. Примером су-

дебной практики является дело № 22-

2127/2022, рассмотренное Санкт-

Петербургским городским судом. 

Районный суд прекратил уголовное 

дело в отношении А., обвиняемого по ч. 1 

ст. 228 УК РФ, с назначением судебного 

штрафа. Однако вышестоящая инстанция 

указала, что районный суд не учел сте-

пень и характер общественной опасности 

преступления, посягающего на здоровье 

населения. 

Несмотря на прохождение А. курса 

лечения от наркомании, это не снижает 

общественной опасности совершенного 

деяния. При повторном рассмотрении 

дела А. был признан виновным, а наказа-

ние ему было назначено в виде штрафа. 

Законодательство не устанавливает 

ограничений на количество раз, когда 

лицо может быть освобождено от уго-

ловной ответственности и наказания с 

применением судебного штрафа. В этом 

контексте, как отмечает Е.Р. Рамазанов, 

важным является вопрос о допустимом 

количестве таких освобождений для ли-

ца, совершившего преступление. С одной 

стороны, при наличии законных основа-

ний для освобождения от уголовной от-

ветственности, не должно возникать пре-

пятствий. С другой стороны, возникает 

вопрос об оценке общественной опасно-

сти такого лица, которая, по нашему 

мнению, возрастает при повторных осво-

бождениях. В связи с этим, решение суда 

о возможности освобождения лица от 

уголовной ответственности должно быть 

индивидуальным и учитывать все обстоя-

тельства каждого конкретного случая [6, 

с. 65]. 

И.А. Клепицкий считает, что судеб-

ный штраф, как иная мера уголовно-

правового характера, представляет собой 

скрытую форму освобождения от уго-

ловной ответственности, что ставит под 

сомнение его эффективность. Анализ по-

зиций различных исследователей позво-

ляет сделать вывод о том, что институт 

судебного штрафа является предметом 

активных научных дискуссий и вызывает 

значительные разногласия в рамках уго-

ловного права [3, с. 12]. 

Введение института судебного 

штрафа обусловлено гуманизацией уго-

ловной политики, направленной на осво-

бождение лица от уголовной ответствен-

ности и наказания без назначения суди-

мости. Однако многие аспекты примене-

ния судебного штрафа в УК РФ и УПК 

РФ остаются неурегулированными, что 

является существенным недостатком. Это 

подчеркивает необходимость дальнейше-

го развития данного института. 

В теории уголовного права также 

существуют проблемы, связанные с по-

ниманием природы судебного штрафа. 

Анализ различных подходов ученых к 

определению его уголовно-правовой 

сущности позволяет сделать вывод об 

отсутствии единого мнения. Хотя статья 

104.4 УК РФ содержит определение су-

дебного штрафа, некоторые исследовате-

ли считают, что данное определение не 

полностью отражает его сущность. Мы 

придерживаемся позиции, что судебный 

штраф имеет двойственную природу: он 

одновременно является видом освобож-

дения от уголовной ответственности и 

элементом иных мер уголовно-правового 

характера. 

Исследование демонстрирует, что 

интеграция института судебного штрафа 

в УК РФ является индикатором гумани-

стической трансформации уголовной по-

литики, направленной на декриминали-

зацию и индивидуализацию ответствен-

ности. Судебный штраф представляет со-

бой уникальную меру уголовно-

правового характера, не относящуюся к 

традиционным видам наказаний и при-

меняемую исключительно по решению 

суда при условии компенсации причи-

ненного ущерба. Анализ судебной прак-

тики показывает его активное использо-

вание, однако выявляет определенные 

правовые неопределенности и пробелы, 
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касающиеся его правовой природы, усло-

вий применения и ограничений. В акаде-

мической среде ведутся интенсивные 

дискуссии о сущности судебного штрафа, 

его двойственной правовой природе и 

эффективности, что подчеркивает необ-

ходимость дальнейшего совершенствова-

ния нормативно-правовой базы и право-

применительной практики. 

Особого внимания заслуживает от-

сутствие четких количественных ограни-

чений на применение судебного штрафа в 

качестве альтернативы уголовной ответ-

ственности, что порождает риски злоупо-

треблений и повышения уровня обще-

ственной опасности в случае рецидива. В 

целом, институт судебного штрафа вы-

ступает важным инструментом гуманиза-

ции уголовной политики, но требует 

тщательной доработки и более детально-

го правового регулирования для повыше-

ния его эффективности и справедливости. 
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