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овременный этап развития между-

народных экономических отноше-

ний характеризуется беспреце-

дентной степенью их политизации, след-

ствием чего стало широкое применение 

односторонних ограничительных мер 

(санкций) в качестве инструмента геопо-

литического противостояния. Актуаль-

ность исследования обусловлена неспо-

собностью традиционных институтов 

(форс-мажор, существенное изменение 

обстоятельств) адекватно регулировать 

возникающие отношения. Цель работы — 

концептуализировать санкции не как 

частный случай, а как фактор системной 

деформации правового режима. Научная 

новизна заключается во введении поня-

тия «деформация правового режима» как 

ключевой аналитической категории для 

оценки влияния санкций на частноправо-

вые отношения.  

Концептуальные подходы по про-

блеме санкций представлены в работах 

зарубежных авторов Д. Пексена [9], Р. 

Карузо [10], Г. Хафбауэра [11], Р. Папе 

[12] и др. Среди работ российских авто-

ров можно выделить исследования М. 

Братерского [1], И. Шепелева, С. Моро-

зова [8], Е. Захаровой, М. Майер [3] и др. 

авторов. 

Наиболее авторитетное и широко ци-

тируемое на сегодняшний день определе-

ние экономических санкций принадлежит 

коллективу авторов под руководством 

Г. Хафбауэра (Институт Петерсона, 

США) [13–15]. Они трактуют их как 

«преднамеренный отказ, инициирован-

ный правительством, или угроза отказа от 

обычных торговых или финансовых от-

ношений» [14, с. 3]. 

Й. Галтунг, чьи работы по классифи-

кации и эффективности санкций остают-

ся актуальными, определял их как дей-

ствия одних международных игроков (the 

«senders») против других (the «receivers»). 

Цель таких действий, по Й. Галтунгу, со-

стоит в том, чтобы либо лишить «получа-

теля» части дохода, либо заставить его 

следовать нормам, которые являются 

важными для «отправителя» [16, с. 379]. 

Следует отметить, что углубленный 

анализ понятийного аппарата санкций и 

критериев их эффективности является 

предметом специального исследования в 

фундаментальной работе Р. С. Гринберг, 

С. А. Белозёрова и Е. В. Соколовской [2]. 

Поскольку целью настоящей статьи явля-

ется не столько экономико-

политологический, сколько гражданско-

правовой анализ последствий санкцион-

ного воздействия, мы, признавая исклю-

чительную ценность указанного труда 

для междисциплинарного понимания 

проблемы, сосредоточимся на юридиче-

ских аспектах исследуемого феномена. 

Экстерриториальный характер и все-

объемлющий охват подобных мер выво-

дят их деструктивное воздействие далеко 

за рамки публично-правового поля, втор-

гаясь в сферу частноправовых, прежде 

всего инвестиционных, отношений и по-

рождая фундаментальные вызовы для 

отечественной цивилистической доктри-

ны. Сложившаяся правовая действитель-

ность требует не просто констатации 

фактов и перечисления трудностей, с ко-

торыми сталкиваются субъекты предпри-

нимательской деятельности, а глубокой 

доктринальной рефлексии, направленной 

на концептуализацию происходящих 

процессов и выработку адекватного юри-

дико-технического инструментария. 

Научная проблема, находящаяся в 

фокусе настоящего исследования, заклю-

чается в том, что традиционные институ-

ты российского гражданского права, та-

кие как непреодолимая сила (ст. 401 ГК 

РФ), существенное изменение обстоя-

тельств (ст. 451 ГК РФ) и невозможность 

исполнения обязательства (ст. 416, 417 

ГК РФ), разработанные для ординарных 

условий гражданского оборота, оказыва-

ются недостаточными для справедливого 

и эффективного регулирования послед-

ствий санкционного давления. Их приме-

нение либо наталкивается на непреодо-

лимые трудности доказывания, либо при-

водит к результатам, нарушающим ба-

ланс интересов сторон. Это порождает 

состояние правовой неопределенности, 

С 
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усугубляет экономические потери и дис-

кредитирует право как инструмент соци-

ального регулирования. 

В этой связи ключевым тезисом 

настоящей работы выступает положение 

о необходимости парадигмального сдвига 

в анализе санкций: от рассмотрения их 

как частного случая внешнего обстоя-

тельства, влияющего на исполнение до-

говора, к их концептуализации как си-

стемного фактора, вызывающего каче-

ственную деформацию самого правово-

го режима осуществления инвестицион-

ной деятельности. Именно введение в 

научный оборот и содержательное 

наполнение категории «деформация пра-

вового режима» позволяет вскрыть глу-

бинную природу происходящих измене-

ний и обосновать потребность в форми-

ровании специальных правовых меха-

низмов (lex specialis). 

Прежде чем перейти к анализу де-

формации, необходимо определить ис-

ходное понятие — «правовой режим». В 

отечественной юриспруденции данная 

категория, разработанная в трудах 

С.С. Алексеева, Ю.К. Толстого и других 

ученых, понимается как особый порядок 

правового регулирования, выражающий-

ся в определенном сочетании юридиче-

ских средств и создающий желаемое со-

циальное состояние и степень благопри-

ятности либо неблагоприятности для 

удовлетворения интересов субъектов 

права. Применительно к инвестиционной 

деятельности, благоприятный правовой 

режим является не просто совокупностью 

норм, а сложной системой гарантий, 

принципов и институтов, формирующих 

предсказуемую и стабильную среду для 

вложения капитала. 

К сущностным, системообразующим 

элементам стандартного (недеформиро-

ванного) правового режима инвестиций 

следует отнести: 

1. Принцип стабильности законода-

тельства: гарантия того, что последую-

щие изменения нормативной базы не 

ухудшат положение инвестора по срав-

нению с условиями, действовавшими на 

момент начала инвестирования. 

2. Принцип защиты права собствен-

ности и инвестиций: включает гарантии 

от принудительного изъятия имущества, 

за исключением случаев, установленных 

законом, и с условием предварительного 

и равноценного возмещения. 

3. Принцип свободы договора: воз-

можность для инвестора и других участ-

ников проекта самостоятельно опреде-

лять условия своих взаимоотношений, 

опираясь на диспозитивные нормы граж-

данского права. 

4. Принцип недискриминации: предо-

ставление инвесторам равных условий 

деятельности вне зависимости от формы 

собственности, страны происхождения 

капитала и иных факторов, не преду-

смотренных законом. 

5. Гарантия беспрепятственного 

осуществления прав: обеспечение воз-

можности свободного использования, 

владения и распоряжения объектом инве-

стиций, а также репатриации полученной 

прибыли. 

6. Институциональная обеспечен-

ность: наличие и эффективное функцио-

нирование институтов, обеспечивающих 

реализацию прав инвесторов, — незави-

симой судебной системы, надежной бан-

ковской и расчетной инфраструктуры. 

Именно эта целостная система и со-

здает то, что можно назвать «нормаль-

ным инвестиционным климатом», где 

экономические риски (рыночные, ком-

мерческие) являются основным предме-

том заботы инвестора, а правовые риски 

минимизированы. 

Под деформацией правового режима 

инвестиций в контексте настоящего ис-

следования следует понимать негативное 

системное изменение правовой среды, 

вызванное внешним, нелегитимным с 

точки зрения внутреннего правопорядка 

воздействием, которое приводит к раз-

рушению базовых принципов инвестици-

онной деятельности и делает невозмож-

ным достижение ее экономических целей 

стандартными правовыми средствами. 

Выделим признаки данного феноме-

на: 
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1. Внешний и нелегитимный источ-

ник воздействия. В отличие от легитим-

ного изменения внутреннего законода-

тельства или введения государством осо-

бых правовых режимов (чрезвычайного, 

военного и т. д.), которые являются акта-

ми суверенной власти и частью нацио-

нального правопорядка, источник дефор-

мации находится за пределами отече-

ственной юрисдикции. Санкционные ак-

ты иностранных государств не обладают 

юридической силой на территории РФ, 

но их фактическое, трансграничное влия-

ние создает правовые аномалии. 

2. Целенаправленный и враждебный 

характер. Изменение правового регули-

рования, как правило, преследует цель 

совершенствования общественных отно-

шений. Деформация же является след-

ствием целенаправленных действий, за-

дача которых — нанести ущерб, создать 

препятствия и подорвать экономическую 

стабильность конкретных субъектов или 

секторов. 

3. Системность и всепроникающий 

характер воздействия. Если форс-мажор 

или существенное изменение обстоятель-

ств могут носить точечный характер, за-

трагивая исполнение конкретного дого-

вора, то деформация поражает всю си-

стему правовых связей инвестора: блоки-

руются не только расчеты по одному 

контракту, но и доступ ко всей финансо-

вой инфраструктуре; «токсичность» рас-

пространяется не на один актив, а на всю 

репутацию и деятельность субъекта. 

4. Создание неразрешимой норма-

тивной коллизии. Деформация порождает 

ситуацию, когда добросовестное следо-

вание предписаниям одного правопоряд-

ка (российского) влечет за собой неиз-

бежное нарушение запретов другого 

(иностранного санкционного законода-

тельства), что ставит участника оборота в 

безвыходное положение. 

Проведение демаркационной линии 

со смежными понятиями имеет принци-

пиальное значение. От изменения право-

вого регулирования деформация отлича-

ется источником (внешний/внутренний), 

легитимностью и целью (враждеб-

ная/регуляторная). От введения особых 

правовых режимов — тем, что особый 

режим, будучи предусмотренным зако-

ном, сохраняет целостность и иерархию 

правовой системы, тогда как деформация 

вносит в нее хаос и разрушает ее извне. 

Критерием наступления деформации 

следует считать момент, когда для инве-

стора создаются такие правовые или фак-

тические барьеры, которые делают не-

возможной или экономически бессмыс-

ленной реализацию прав, составляющих 

суть инвестиции (право на получение до-

хода, право на управление, право на рас-

поряжение активом), при этом устране-

ние этих барьеров стандартными граж-

данско-правовыми средствами (напри-

мер, иском о понуждении к исполнению) 

становится невозможным. 

Односторонние ограничительные ме-

ры качественно отличаются от традици-

онных рисков гражданского оборота. 

Имманентно присущий санкционным ме-

рам политико-волевой, целенаправлен-

ный характер кардинально отличает их от 

традиционно понимаемых обстоятельств 

непреодолимой силы, имеющих, как пра-

вило, природное или техногенное проис-

хождение. Санкции не случайны и не 

нейтральны, они представляют собой акт 

публичной власти (часто иностранного 

государства), направленный на создание 

препятствий для конкретных субъектов, 

секторов экономики или юрисдикции в 

целом. Их воздействие вызывает не про-

сто затруднения в исполнении отдельных 

обязательств, а системную эрозию всех 

вышеперечисленных элементов правово-

го режима. Рассмотрим проявления этой 

деформации подробнее. 

Санкции создают параллельную, 

конфликтную систему правового регули-

рования. Российский инвестор и его 

контрагенты оказываются в ситуации 

«нормативных ножниц»: с одной сторо-

ны, действует российское право, предпи-

сывающее исполнять договорные обяза-

тельства (pacta sunt servanda), с другой — 

экстерриториальное законодательство 
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«недружественных» стран, под страхом 

многомиллиардных штрафов или уголов-

ного преследования запрещающее такое 

исполнение. Возникает коллизия, нераз-

решимая в рамках стандартных подходов 

международного частного права. Прин-

цип стабильности законодательства ока-

зывается фикцией, поскольку правовая 

среда изменяется не внутренним законо-

дателем, а внешним актором, причем ре-

троактивно и непредсказуемо. 

Институты, ранее служившие опорой 

для гражданского оборота, трансформи-

руются в инструменты реализации санк-

ционной политики. Международные бан-

ки, клиринговые системы (Euroclear, 

Clearstream), страховые компании, рей-

тинговые агентства и даже юридические 

фирмы, опасаясь вторичных санкций, от-

казываются обслуживать российских 

клиентов или прекращают с ними отно-

шения, даже при отсутствии прямого за-

прета. Таким образом, институциональ-

ная инфраструктура, обеспечивавшая 

беспрепятственное движение капитала и 

исполнение сделок, становится барьером, 

блокирующим реализацию законных 

прав инвестора.  

Санкции порождают феномен «ток-

сичности» активов и правоотношений. 

Актив (например, акции крупного про-

мышленного предприятия) может не те-

рять своей внутренней, фундаментальной 

стоимости, но его рыночная стоимость и 

ликвидность обрушиваются из-за того, 

что владение им или совершение опера-

ций с ним сопряжено с риском санкций 

для потенциального покупателя. Право 

собственности на такой актив формально 

сохраняется, но его ключевые правомо-

чия — пользование (получение дивиден-

дов) и распоряжение (продажа) — оказы-

ваются парализованными. Происходит 

отрыв юридической оболочки права от 

его экономического содержания, что яв-

ляется грубейшей формой деформации 

правового режима. 

Попытки судебной практики и док-

трины применять к описанной ситуации 

существующий юридический инструмен-

тарий демонстрируют его очевидную не-

достаточность. 

Анализ института непреодолимой 

силы (ст. 401 ГК РФ). 

Как правило, в правоприменительной 

практике принимаются во внимание при-

родные катаклизмы и техногенные ава-

рии и, соответственно, не принимаются 

во внимание: неисполнение обязательств 

контрагентами должника, дефицит или 

отсутствие на рынке необходимых ресур-

сов или денег у должника [5, с. 131]. 

Ключевые признаки форс-мажора — 

чрезвычайность и непредотвратимость. 

Если с чрезвычайностью санкций можно 

согласиться, то их непредотвратимость 

для конкретной стороны договора вызы-

вает серьезные сомнения. Зачастую ис-

полнение остается физически возможным 

(например, товар есть на складе), но 

контрагент отказывается от него из-за 

страха перед санкциями. Является ли 

страх перед потенциальными убытками 

или преследованием со стороны ино-

странного государства непредотврати-

мым обстоятельством? Вероятно, нет. 

Кроме того, санкции носят персональ-

ный, целенаправленный характер, в то 

время как форс-мажор, как правило, име-

ет объективный и неперсонифицирован-

ный характер. 

Анализ института существенного 

изменения обстоятельств (ст. 451 ГК 

РФ). 

Данная конструкция (clausula rebus 

sic stantibus) кажется более применимой, 

поскольку санкции действительно меня-

ют обстоятельства, из которых стороны 

исходили при заключении договора, до 

неузнаваемости. Однако и здесь возни-

кают препятствия. Во-первых, высочай-

ший стандарт доказывания того, что сто-

роны не могли предвидеть такое измене-

ние. В условиях перманентной геополи-

тической нестабильности последних лет, 

ответчики в судах все чаще заявляют, что 

риск санкций был прогнозируемым и 

должен был быть учтен истцом как пред-

принимательский риск. Во-вторых, 

крайне неохотно применяют ст. 451 ГК 

РФ, опасаясь подорвать стабильность 
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гражданского оборота и принцип свято-

сти договора [5–7]. Как следствие, данная 

норма носит скорее теоретический, чем 

практически работающий характер. 

Анализ института невозможности 

исполнения (ст. 416, 417 ГК РФ). 

Невозможность исполнения, вызван-

ная актом органа государственной власти 

(ст. 417 ГК РФ), на первый взгляд, под-

ходит для квалификации последствий 

санкций. Однако и здесь возникает кол-

лизия: данный институт рассчитан на ак-

ты отечественных органов власти. Явля-

ется ли указ президента США или регла-

мент Совета ЕС таким актом для россий-

ского суда? Признание его таковым озна-

чало бы признание экстерриториальной 

юрисдикции иностранного государства 

на территории РФ, что противоречит ос-

новам публичного порядка. Отказ в при-

знании оставляет сторону договора в па-

товой ситуации: она не может исполнить 

договор за рубежом (из-за санкций) и не 

может прекратить его в России (посколь-

ку для российского суда юридической 

невозможности не наступило).  

Таким образом, мы констатируем 

наличие системного сбоя, правового ва-

куума, когда добросовестный инвестор, 

чье положение кардинально ухудшилось 

по не зависящим от него причинам, ли-

шается эффективных средств правовой 

защиты. 

Выход из сложившегося доктриналь-

ного и практического тупика видится не в 

дальнейших попытках экстраполяции 

старых норм на новую реальность, а в 

целенаправленной разработке и законо-

дательном закреплении специальных 

правовых механизмов, адекватных при-

роде санкционного вызова. Подобный lex 

specialis для инвестиционных отношений 

должен основываться на принципе вос-

становления экономического баланса и 

справедливого распределения рисков. 

Основными направлениями такой рефор-

мы могли бы стать: 

1. Введение института принуди-

тельной судебной реструктуризации ин-

вестиционных обязательств. Суду 

должно быть предоставлено право не 

просто расторгать договор, что часто яв-

ляется наиболее невыгодным решением 

для инвестора, а принудительно изменять 

его условия в целях адаптации к дефор-

мированному правовому режиму. К та-

ким мерам могут относиться:  

− Принудительная конвертация ва-

люты долга из «токсичной» в националь-

ную валюту или валюту «дружествен-

ной» страны.  

− Установление судебного морато-

рия на исполнение обязательств или 

начисление штрафных санкций на период 

действия наиболее острых ограничений.  

− Изменение порядка исполнения 

(например, замена расчетов через забло-

кированные иностранные банки на расче-

ты через специально уполномоченные 

российские кредитные организации). 

2. Создание публично-правовых ком-

пенсационных механизмов. Поскольку 

первопричиной потерь инвестора являет-

ся акт публичной власти (пусть и ино-

странной), логика справедливости дикту-

ет необходимость участия в покрытии 

этих потерь со стороны государства. Это 

может быть реализовано через формиро-

вание специальных компенсационных 

фондов. Источниками их наполнения мо-

гут служить:  

− Средства, полученные от принуди-

тельного управления (или даже национа-

лизации в ответ на недружественные дей-

ствия) активами лиц из юрисдикций, вво-

дящих санкции.  

− Специальные налоги или сборы со 

сверхприбылей, полученных отдельными 

секторами экономики благодаря уходу 

иностранных конкурентов.  

− Прямое бюджетное финансирова-

ние.  

Предоставление компенсаций из та-

ких фондов позволило бы перевести 

часть бремени с контрагента по частно-

правовому договору на публично-

правовой субъект, что более адекватно 

природе возникших убытков. 
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Проведенное исследование позволяет 

сделать ряд принципиальных выводов. 

Научная новизна работы заключается, 

прежде всего, в обосновании и введении 

в научный оборот концепции «деформа-

ции правового режима инвестиций» в ка-

честве центральной аналитической кате-

гории для осмысления последствий санк-

ционного давления. Данный подход поз-

воляет преодолеть ограниченность тра-

диционных цивилистических институтов 

(форс-мажор, существенное изменение 

обстоятельств) и вскрыть системный, а не 

частный характер проблемы. 

Доказано, что санкции вызывают не 

просто затруднения в исполнении обяза-

тельств, а качественную эрозию всех 

фундаментальных основ инвестиционно-

го режима: стабильности, предсказуемо-

сти, институциональной защищенности и 

самого экономического содержания пра-

ва собственности. 

Сделан вывод о доктринальной и 

практической исчерпанности попыток 

применения к санкционным последстви-

ям общих норм ГК РФ. Дальнейшее дви-

жение по этому пути ведет лишь к усу-

гублению правовой неопределенности и 

несправедливому распределению убыт-

ков. 

Предложена и аргументирована 

необходимость формирования специаль-

ного законодательства (lex specialis), 

направленного на регулирование инве-

стиционных отношений в условиях санк-

ций. Обозначены его ключевые направ-

ления: создание механизмов принуди-

тельной судебной реструктуризации обя-

зательств и публично-правовых компен-

сационных фондов. 

Таким образом, настоящая статья 

предлагает перейти от пассивной адапта-

ции к активному правотворчеству, от 

анализа последствий — к управлению 

правовым режимом. Только такой подход 

способен дать адекватный ответ на бес-

прецедентные вызовы, стоящие перед 

российской правовой системой, и обес-

печить защиту интересов добросовест-

ных участников экономического оборота. 
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