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Критерии оценивания результатов проведения 

государственной итоговой аттестации студентов 

высшего педагогического образования в форме 

демонстрационного экзамена  
 

Аннотация. В статье рассматривается проблема оценивания результатов проведения гос-

ударственной итоговой аттестации студентов высшего педагогического образования в 

форме демонстрационного (профессионального) экзамена. В работе представлены резуль-

таты исследования, направленного на изучение диагностической значимости критериев 

оценивания психолого-педагогической, коммуникативно-цифровой, предметной и мето-

дической грамотности обучающихся, предложенных к применению в организациях выс-

шего образования, подведомственных Министерству просвещения России. По результа-

там анализа критериев оценивания представлена возможная структура оценочного листа, 

предлагаемого к использованию при проведении демоэкзамена студентов высшего педа-

гогического образования по профилю «Основы безопасности и защиты Родины».  
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Abstract. This article examines the evaluation of students' performance in the state final assess-

ment of higher pedagogical education through a demonstration (professional) exam. It presents 

the results of a study examining the diagnostic value of assessment criteria for students' psycho-
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Education. Based on the analysis of the assessment criteria, a possible structure for an assess-

ment sheet proposed for use in conducting a demonstration exam for students of higher pedagog-

ical education majoring in "Fundamentals of Homeland Security and Defense" is presented. 
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дним из важнейших требований, 

предъявляемых к российской си-

стеме образования в последние 

десятилетия, является удовлетворение 

потребностей рынка труда, в том числе 

подготовка кадров, обладающих компе-

тенциями, необходимыми для успешной 

профессиональной деятельности в той 

или иной сфере. В этой связи претерпе-

вают изменения подходы к оценке учеб-

ных достижений обучающихся [7].  

В контексте модернизации системы 

образования с 2017 г. в образовательных 

организациях, реализующих образова-

тельные программы среднего профессио-

нального образования (СПО), началось 

внедрение демонстрационного (профес-

сионального) экзамена (ДЭ). К настоя-

щему моменту ДЭ стал общепринятой 

формой проведения аттестации выпуск-

ников СПО, а накопленный опыт распро-

страняется в системе высшего, в том чис-

ле педагогического образования. Распо-

ряжением Правительства РФ от 

24.06.2022 г. № 1688-р «О Концепции 

подготовки педагогических кадров для 

системы образования на период до 2030 

года» предусмотрено внедрение профес-

сионального (демонстрационного) экза-

мена как элемента системы оценки сфор-

мированности компетенций выпускников 

и одной из обязательных форм проведе-

ния государственной итоговой аттеста-

ции (ГИА) [8].  

В январе 2023 года Письмом Мин-

просвещения России в подведомственные 

организации высшего образования 

направлены «Методические рекоменда-

ции по организации и проведению про-

фессиональных (демонстрационных) эк-

заменов по основным образовательным 

программам высшего образования УГСН 

44.00.00 Образование и педагогические 

науки», на основании которых разрабо-

таны локальные нормативные акты, ре-

гламентирующие порядок организации и 

проведения ДЭ. С этого момента нача-

лось внедрение демонстрационого экза-

мена в систему подготовки студентов пе-

дагогического образования. 

Благодаря данным рекомендациям 

обеспечено определенное единообразие 

подходов к проведению и критериев оце-

нивания результатов ДЭ в отдельных об-

разовательных организациях по различ-

ным профилям подготовки.  

Вместе с тем нельзя не признать, что 

содержание профессиональной подготов-

ки учителей различных учебных пред-

метных областей имеет специфические 

особенности, которые должны быть 

учтены при проведении ГИА, в том числе 

в форме ДЭ, для более объективного и 

точного оценивания готовности выпуск-

ников к профессиональной деятельности.  

Проблема разработки оценочных ма-

териалов для проведения ДЭ по отдель-

ным профилям подготовки педагогиче-

ского образования рассматривается в ря-

де публикаций, в том числе Л.А. Каиро-

вой [5], Ю.Б. Дроботенко и Е.В. Чернен-

ко [3], Ю.И. Богатыревой и Л.Д. Ситни-

ковой [1], О.В. Воронушкиной [2] и ряда 

других.  

Не менее важным аспектом процесса 

внедрения ДЭ в систему высшего образо-

вания является разработка критериев 

оценивания его результатов. Однако рас-

смотрению и анализу вышеназванных 

критериев с учетом накопленного орга-

низациями высшего образования опыта 

проведения ДЭ по профилям педагогиче-

ского образования в представленных в 

информационном поле научных работах 

уделяется недостаточное внимание. 

Исходя из вышесказанного целью 

настоящей работы является анализ кри-

териев оценивания результатов проведе-

ния государственной итоговой аттеста-

ции студентов педагогического образова-

О 
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ния в форме демонстрационного экзаме-

на. 

Министерством просвещения реко-

мендован к применению оценочный лист, 

включающий четыре группы критериев 

грамотности экзаменуемого:  

1. Психолого-педагогическая гра-

мотность. 

2. Коммуникативно-цифровая гра-

мотность. 

3. Предметная грамотность. 

4. Методическая грамотность.  

При этом удельный вес критериев 

каждой группы в общей сумме баллов, 

максимальное значение которой равно 

100, неодинаков. На долю критериев пси-

холого-педагогической грамотности при-

ходится 21 балл, коммуникативно-

цифровой грамотности – 26 баллов, 

предметной грамотности – 16 баллов, ме-

тодической грамотности – 37 баллов. 

Данные критерии разработаны с учетом 

рекомендованной формы проведения ДЭ 

— подготовки технологической карты и 

демонстрации фрагмента учебного заня-

тия или другого образовательного собы-

тия. Как показывает анализ локальных 

нормативных актов вузов, подведом-

ственных Минпросвещения, именно дан-

ная форма экзаменационного задания для 

ДЭ является наиболее распространенной 

при аттестации выпускников педагогиче-

ского образования.  

В рамках научного исследования с 

участием 306 преподавателей образова-

тельных организаций высшего образова-

ния, подведомственных Министерству 

просвещения РФ, респондентам было 

предложено выбрать из числа критериев, 

представленных в разработанном Мини-

стерством просвещения оценочном листе, 

те, применение которых является, по их 

мнению, наиболее целесообразным при 

оценивании результатов ДЭ.  

Психолого-педагогической грамот-

ностью называется способность будуще-

го педагога учитывать в профессиональ-

ной деятельности комплекс возрастных и 

индивидуальных особенностей обучаю-

щихся, создавать условия здоровьесбе-

режения, воспитывать гармонично разви-

тую и социально ответственную личность 

[10]. Для оценивания психолого-

педагогической грамотности выпускни-

ков высшего педагогического образова-

ния рекомендованы пять критериев (1.1–

1.5).  

В соответствии с полученными дан-

ными, наибольшее число опрошенных – 

64,05 % — считает целесообразным при-

менение для оценки психолого-

педагогической грамотности критерия 

1.1, предполагающего учет возрастных и 

индивидуальных особенностей обучаю-

щихся при определении уровня сложно-

сти учебного материала, его объема и 

способов организации работы на занятии.  

Применение критерия 1.2, предпола-

гающего оценку способности студентов к 

осуществлению индивидуального и диф-

ференцированного подхода, в условиях 

установленной процедуры ДЭ представ-

ляется затруднительной в связи с тем, что 

экзаменуемый во многих случаях демон-

стрирует фрагмент учебного занятия с 

участием волонтеров, индивидуальные 

особенности которых ему неизвестны, 

что подтверждается собственным опытом 

участия в составе государственных экза-

менационных комиссий при проведении 

ДЭ, а также интервьюированием других 

преподавателей. Для того, чтобы оценить 

готовность выпускника к профессио-

нальной деятельности по данному крите-

рию, необходима заблаговременная стра-

тификация волонтеров, например, с по-

мощью бейджиков, что вызывает сомне-

ния с точки зрения этики, либо дополне-

ние проведения фрагмента занятия собе-

седованием, в ходе которого может быть 

произведена оценка по данному крите-

рию на основе ответов студента на во-

просы экзаменационной комиссии.  

Применение критерия 1.3 — «При-

меняет современные психолого-

педагогические технологии, основанные 

на знании законов развития личности и 

поведения в реальной и виртуальной сре-

де» — считает важным 47,71 % участни-

ков исследования. Безусловно, педагог 
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должен владеть современными педагоги-

ческими технологиями, однако их распо-

знавание в ходе демонстрации короткого 

(20 минут) фрагмента урока может пред-

ставлять определенные трудности, что 

снижает уровень объективности и точно-

сти оценивания сформированности дан-

ной компетенции и может приводить как 

к занижению, так и завышению балльной 

оценки по данному критерию. Повыше-

нию уровня объективности оценивания 

будет способствовать собеседование по 

результатам демонстрации фрагмента за-

нятия, в ходе которого студентом может 

быть осуществлен рефлексивный анализ 

образовательного события и названы 

психолого-педагогические технологии, 

примененные им при его проведении. 

Значимость применения критерия 1.5 

«Использует воспитательный потенциал 

учебного занятия (образовательного со-

бытия)» отмечает 39,22 % респондентов. 

С одной стороны, данный критерий 

направлен на выявление таких аспектов 

деятельности педагога, которые не имеют 

ярких внешних проявлений в форме ка-

ких-то особых действий учителя, форм 

организации работы обучающихся, в свя-

зи с чем объективная оценка компетент-

ности по данному критерию затрудни-

тельна. С другой стороны, ряд учебных 

предметов, например, Основы безопасно-

сти и защиты Родины, история, литерату-

ра и другие учебные предметы действи-

тельно имеют большой воспитательный 

потенциал, и будущий учитель должен 

быть готов к осуществлению воспитания 

непосредственно на уроке. 

Наименьшее количество опрошенных 

считает целесообразным применение 

критерия 1.4, в соответствии с которым 

оценивается способность будущего педа-

гога к созданию условий здоровьесбере-

жения обучающихся. Возможно, это обу-

словлено тем, что за короткий промежу-

ток времени — 20 минут, отведенный на 

демонстрацию фрагмента учебного заня-

тия, по внешним действиям педагога вы-

полнить оценку здоровьесберегающей 

деятельности затруднительно. Как пока-

зывает опыт проведения ДЭ, чаще всего в 

демонстрируемых студентами фрагмен-

тах занятий создание условий для здоро-

вьесбережения выражается в организации 

физкультминуток. Другие компоненты 

работы педагога по созданию здоро-

вьесберегающей среды в довольно жест-

ко регламентированных условиях ДЭ ма-

лоочевидны и остаются за рамками оце-

нивания.  

Коммуникативно-цифровая грамот-

ность педагога подразумевает его спо-

собность к использованию информаци-

онно-коммуникационных и цифровых 

технологий в профессиональной деятель-

ности [9]. Оценивание по данному аспек-

ту будущей профессиональной деятель-

ности при проведении ДЭ осуществляет-

ся в соответствии с критериями 2.1–2.7 

оценочного листа, рекомендованного 

Минпросвещения. 

Данной группе критериев в Методи-

ческих рекомендациях придается боль-

шое значение, а удельный вес показате-

лей оценивания данной категории со-

ставляет 26 % в максимальном количе-

стве баллов, которое может быть получе-

но студентом по результатам ДЭ. 

По результатам исследования боль-

шинство опрошенных (61,44 %) признает 

целесообразность применения критерия 

2.1, по которому оценивается способ-

ность аттестуемого к осуществлению 

профессиональной коммуникации в соот-

ветствии с языковыми нормами, причем 

акцент сделан именно на соблюдении 

языковых норм. Значимость данного кри-

терия не только бесспорна, но и легко 

оценивается экзаменационной комиссией 

с учетом общепринятой формы проведе-

ния ДЭ.  

Ряд критериев данной группы, по 

нашему мнению, был бы более уместен в 

группе «Психолого-педагогическая гра-

мотность». Возможность применения в 

условиях ДЭ критерия 2.3, в соответ-

ствии с которым студент проявляет ин-

дивидуальный стиль педагогической дея-

тельности, вызывает большие сомнения 

как с точки зрения оценивания независи-

мыми экспертами именно индивидуаль-

ности демонстрируемого стиля, так и с 



64  Педагогические науки

 
 

 
http://naukavestnik.ru/ 

точки зрения возможности его формиро-

вания уже на этапе обучения в вузе. При-

менение данного критерия считает целе-

сообразным лишь 38,56 % респондентов.  

Среди критериев оценки собственно 

коммуникативно-цифровых умений и 

навыков наибольшее число преподавате-

лей — 55,56 %, выделяет критерий 2.5, в 

соответствии с которым студент в ходе 

ДЭ должен продемонстрировать владе-

ние современными информационно-

коммуникационными технологиями, 

наименьшее число — 33,33 % — это кри-

терий 2.7 «Демонстрирует владение 

навыками разработки и применения циф-

ровых учебных (воспитательных) мате-

риалов». Именно последний критерий с 

точки зрения педагогической деятельно-

сти наиболее важен, т.к. предполагает 

оценку владения навыками разработки и 

применения цифровых образовательных 

материалов. Кроме того, оценивание по 

данному критерию легко выполнимо в 

условиях ДЭ на основании использова-

ния экзаменуемым при проведении фраг-

мента занятия соответствующих матери-

алов.  

Предметная грамотность, наряду с 

методической, является важнейшей со-

ставляющей готовности будущего педа-

гога к профессиональной деятельности 

[4; 6]. Не подвергается сомнению, что 

педагог должен обладать не только зна-

ниями в области методики преподавания, 

психологии и педагогики, владеть совре-

менными информационно-

коммуникационными технологиями, но и 

хорошо знать содержание преподаваемо-

го учебного предмета. Между тем, исходя 

из анализа удельного веса баллов отдель-

ных групп критериев оценочного листа, 

рекомендованного Министерством про-

свещения, оценке именно предметной 

грамотности выпускника при проведении 

ДЭ уделяется наименьшее внимание. Об 

этом свидетельствует не только общая 

сумма баллов, которую экзаменуемый 

может получить по результатам ДЭ по 

данной компоненте (16 баллов), но и ко-

личество критериев оценивания (четыре).  

Наибольшее число опрошенных пре-

подавателей вузов — 69,28 %, считает 

целесообразным использование критерия 

3.2, подразумевающего оценивание вла-

дения основными научными понятиями 

предметной области и способности к от-

бору фактического и дидактического ма-

териала для достижения планируемых 

результатов обучения. Следует отметить, 

что в некоторых случаях, например, при 

проведении практикоориентированных 

занятий по предмету «Основы безопасно-

сти и защиты Родины», оценить сформи-

рованность именно научных понятий 

предметной области невозможно. Поэто-

му более удачной формулировкой пред-

ставляется следующая: «Владение со-

держанием учебного материала по теме 

занятия».  

Кроме того, вторая содержательная 

часть критерия 3.2 — «привлечение фак-

тического и дидактического материала 

для реализации поставленной цели», мо-

жет быть использована как самостоя-

тельный критерий, характеризующий 

способность выпускника к применению 

на уроке конкретных ситуаций, примеров 

из практической деятельности для иллю-

страции и повышения эффективности 

усвоения теоретических положений рас-

сматриваемой темы.  

Напротив, применение критерия 3.3 

«Допускает ошибки в предметном со-

держании» считает целесообразным лишь 

22,22 % опрошенных. Данный критерий, 

вероятно, является избыточным, по-

скольку наличие или отсутствие ошибок 

может быть учтено при оценивании по 

критерию 3.2. Необходимо также обра-

тить внимание, что по данному критерию 

оценивание осуществляется с помощью 

отрицательных баллов, однако их не-

большое количество (минус два балла) не 

позволяет объективно оценить глубину и 

количество допущенных ошибок. Поэто-

му в случае сохранения данного критерия 

в структуре оценочного листа целесооб-

разно увеличить количество баллов по 

данному критерию для более точного 

оценивания, например, до минус пяти. 
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68,63 % респондентов отметило как 

важный критерий 3.1, согласно которому 

содержание учебного материала, рас-

сматриваемого на занятии, должно соот-

ветствовать его теме.  

Вместе с тем способность к отбору 

содержания учебного материала, которое 

будет способствовать формированию у 

учащихся необходимых знаний и умений, 

достижению планируемых результатов 

обучения и воспитания в соответствии с 

анализируемым перечнем критериев 

оценке не подвергается. В этой связи 

представляется целесообразным допол-

нение перечня критериев группы «Пред-

метная грамотность» следующим: «Со-

держание учебного материала обеспечи-

вает развитие у учащихся необходимых 

знаний и умений». 

В целом можно сделать вывод о 

необходимости увеличения удельного 

веса критериев группы «Предметная гра-

мотность» в общей сумме баллов по ре-

зультатам ДЭ и дополнении перечня по-

казателями, которые позволят более точ-

но оценить предметно-содержательную 

составляющую готовности выпускника к 

профессиональной деятельности. 

Методическая грамотность имеет для 

будущего педагога первостепенное зна-

чение [11]. Поэтому большое количество 

критериев данной группы в структуре 

оценочного листа — восемь, и большой 

удельный вес данной группы в суммар-

ной оценке вполне обоснованны. 

Наибольшее количество опрошенных 

преподавателей (73,20 %) полагает необ-

ходимым применение для оценки мето-

дической готовности выпускника к про-

фессиональной деятельности критерия 

4.1, подразумевающего соответствие 

применяемых в ходе демонстрируемого 

фрагмента учебного занятия методов 

обучения и воспитания заявленным це-

лям. 

58,15 % респондентов в числе спо-

собствующих объективной оценке готов-

ности выпускников к профессиональной 

деятельности назвало критерий 4.4, в со-

ответствии с которым учитель организует 

обоснованное чередование различных 

форм работы учащихся в ходе занятия.  

Наименьшую поддержку респонден-

тов получил критерий 4.7, оценивающий 

использование заданий, направленных на 

формирование метапредметных умений. 

Его значимость отметили лишь 38,56 % 

опрошенных экспертов. 

В целом формулировки критериев 

группы «Методическая грамотность» не 

вызывают возражений, за исключением 

критерия 4.3, предполагающего исполь-

зование необходимого учебно-

лабораторного оборудования. Следует 

учитывать, что традиционно учебно-

лабораторным оборудованием называют 

набор инструментов и устройств, приме-

няемых при проведении практических 

занятий. Вместе с тем далеко не все де-

монстрируемые аттестуемыми в ходе ДЭ 

фрагменты учебных занятий могут быть 

отнесены к группе практических или ла-

бораторных. Следовательно, оценивание 

по данному критерию во многих случаях 

может быть затруднительно. Представля-

ется обоснованным изменение формули-

ровки данного критерия на следующую: 

«Целесообразно и эффективно использу-

ет необходимые средства обучения». Это 

позволит избежать нулевых баллов по 

данному критерию в тех случаях, когда 

применение учебно-лабораторного обо-

рудования не требуется, и сделает оцени-

вание более точным и объективным. 

Также группа «Методическая гра-

мотность» может быть дополнена крите-

рием «Учебное занятие имеет логичную 

структуру, включающую в себя все необ-

ходимые этапы», оценивание по которо-

му может осуществляться как по резуль-

татам демонстрации фрагмента занятия, 

так и на основании разработанной сту-

дентом и представленной государствен-

ной экзаменационной комиссии техноло-

гической карте.  

Кроме того, в список критериев дан-

ной группы может быть включен следу-

ющий — «Вовлекает обучающихся в ак-

тивную познавательную деятельность», 

диагностическими признаками которого 

будут являться участие учащихся в об-

суждении, вопросы, задаваемые ими, 
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применение заданий поискового характе-

ра и другие. 

Как показывает анализ локальных 

нормативных актов, регламентирующих 

процедуру ДЭ в отдельных организациях 

высшего образования, подведомственных 

Министерству просвещения РФ, реко-

мендованный оценочный лист применя-

ется во многих из них. Вместе с тем на 

основании уже накопленного опыта его 

использования в ходе ДЭ могут быть 

сделаны следующие выводы: 

1. Представленные в оценочном ли-

сте критерии носят довольно общий ха-

рактер и не учитывают специфических 

особенностей подготовки по отдельным 

профилям педагогического образования. 

2. В ряде случаев недостаточно кон-

кретные формулировки критериев спо-

собствуют усилению субъективизма в 

ходе оценивания. 

3. Вызывает сомнения распределение 

баллов между группами критериев, в том 

числе большой удельный вес критериев 

коммуникативно-цифровой грамотности 

и слишком маленький вклад критериев 

предметной грамотности в общую сумму 

баллов. 

Кроме того, целесообразно обсужде-

ние вопроса о корректности применения 

термина «грамотность» применительно к 

оценке готовности выпускника вуза к 

профессиональной деятельности. Более 

уместным в данном случае понятием, по 

нашему мнению, является «компетент-

ность». 

Несмотря на последнее замечание, 

конкретизация критериев оценивания, их 

адаптация к особенностям подготовки в 

рамках конкретного профиля будет спо-

собствовать более точному оцениванию 

готовности выпускников к профессио-

нальной деятельности.  

В таблице 1 представлена возможная 

структура оценочного листа с учетом 

обозначенных выше замечаний и ком-

ментариев, предлагаемая к использова-

нию при проведении ДЭ по профилю 

«Основы безопасности и защиты Роди-

ны». 

 

Таблица 1. Критерии оценивания результатов ДЭ по профилю «Основы безопасности и 

защиты Родины» 

Критерии  Баллы  

1. Психолого-педагогическая грамотность 

1.1. Осуществляет учет возрастных психофизиологических особенностей обучаю-

щихся при определении уровня сложности учебного материала, его объема и спо-

собов организации работы на занятии 

3 

1.2. Осуществляет индивидуальный и дифференцированный подход 3 

1.3. Применяет современные психолого-педагогические технологии 5 

1.4. Создает условия здоровьесбережения обучающихся  3 

1.5. Реализует воспитательный потенциал учебного занятия  5 

1.6. Создает психологически безопасную атмосферу учебного занятия  3 

1.7. Создает условия межличностного общения обучающихся с целью достижения 

цели учебного занятия  
3 

1.8. Демонстрирует способность к эффективному взаимодействию с обучающими-

ся в ходе занятия   
3 

Итого баллов 28 

Коммуникативно-цифровая грамотность 

2.1. Владеет навыками профессиональной коммуникации в соответствии с языко-

выми нормами 
5 

2.2. Демонстрирует владение навыками разработки и применения цифровых учеб-

ных материалов, а также работы с цифровыми образовательными ресурсами 
5 

Итого баллов 10 
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Предметная грамотность 

3.1. Содержание учебного занятия соответствует заявленной тематике 3 

3.2. Содержание учебного материала обеспечивает развитие у учащихся необхо-

димых знаний и умений 
5 

3.3. Владеет содержанием учебного материала по теме занятия, соответствующим  

современному состоянию теории и практики обеспечения безопасности 
5 

3.4. Подбирает фактический и дидактический материал для реализации поставлен-

ной цели и формирования учебной мотивации 
3 

3.5. Допускает ошибки в предметном содержании -5 

3.6. Привлекает знания из различных предметных областей на основе междисци-

плинарного подхода 
3 

3.7. Владеет практическими навыками в предметной области 5 

Итого баллов 24 

Методическая грамотность 

4.1. Методы и способы обучения и воспитания соответствуют заявленным целям 

учебного занятия  
3 

4.2. Вовлекает обучающихся в процесс целеполагания 3 

4.3. Целесообразно и эффективно использует необходимые средства обучения 3 

4.4. Организует обоснованное чередование форм работы (фронтальной, индивиду-

альной, парной и групповой) 
3 

4.5. Создает условия переноса обучающимися усвоенных знаний, умений в новые 

условия деятельности 
3 

4.6. Использует различные формы оценивания учебных достижений обучающихся 

(в том числе самооценивания) 
3 

4.7. Использует задания, формирующие у обучающихся метапредметные умения и 

компетенции 
3 

4.8. Результаты учебного занятия соответствуют поставленным целям 3 

4.9. Учебное занятие имеет логичную структуру, включающую в себя все необхо-

димые этапы 
5 

4.10. Создает условия для формирования у обучающихся практических предметно-

содержательных умений 
3 

4.11. Вовлекает обучающихся в активную познавательную деятельность 3 

4.12. Содержание занятия соответствует федеральной рабочей программе учебно-

го предмета 
3 

Итого баллов 38 

Общая сумма баллов 100 

 

Представленные в таблице 1 крите-

рии оценивания ДЭ по профилю «Основы 

безопасности и защиты Родины» разра-

ботаны с учетом особенностей професси-

ональной деятельности педагога, осу-

ществляющего преподавание данного 

учебного предмета. При сохранении ре-

комендованной Министерством просве-

щения РФ структуры оценочного листа 

внесены изменения в перечни критериев 

отдельных групп. При этом общее коли-

чество критериев выросло незначительно 

— с 24 до 29. 

Наибольшим изменениям подверг-

лась группа «Коммуникативно-цифровая 

грамотность». Удельный вес критериев 

коммуникативно-цифровой грамотности 

в суммарной балльной оценке уменьшил-

ся с 26 баллов (в исходном варианте оце-

ночного листа) до 10 баллов, в том числе 

за счет переноса части критериев из нее в 

группу «Психолого-педагогическая гра-

мотность» и удаления нескольких близ-

ких по смыслу показателей. По нашему 
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мнению, несмотря на высокую значи-

мость коммуникативно-цифровой компе-

тентности педагога, она играет скорее 

вспомогательную роль, способствуя бо-

лее эффективному решению профессио-

нальных задач, а применение информа-

ционно-коммуникационных технологий и 

цифровых образовательных ресурсов не 

должно являться самоцелью в учебно-

воспитательном процессе. 

Удельный вес группы «Методическая 

грамотность» незначительно вырос (с 37 

до 38 баллов), однако число критериев 

увеличилось с восьми до двенадцати.  

Вклад предметной грамотности в 

общую сумму баллов возрос с 16 до 24 за 

счет включения дополнительных крите-

риев, в том числе специфических для 

данного профиля. Так, критерий 3.3 в 

данном случае сформулирован следую-

щим образом «Владеет содержанием 

учебного материала по теме занятия, со-

ответствующим современному состоя-

нию теории и практики обеспечения без-

опасности». Кроме того, добавлен крите-

рий 3.8 «Владеет практическими навыка-

ми в предметной области», поскольку 

профессиональная деятельность учителя 

(преподавателя-организатора) ОБЗР тре-

бует сформированности у него соответ-

ствующих предметно-содержательных 

навыков. 

Следует также обратить внимание на 

изменение балльной оценки по отдель-

ным критериям. Опыт собственного уча-

стия в работе государственных экзамена-

ционных комиссий при проведении ДЭ и 

результаты интервьюирования независи-

мых экспертов-представителей работода-

телей показывают, что предложенная 

Минпросвещения четырехбалльная си-

стема оценивания не всегда удобна в ис-

пользовании. Поэтому в предлагаемом 

оценочном листе используется пяти-

балльная и трехбалльная система оцени-

вания. Первая из них знакома всем педа-

гогам, ее использование не вызывает за-

труднений. Данная система оценивания 

применена в отношении тех критериев, 

где возможно оценивание по шкале от 

«очень слабо» до «отлично». Общее ко-

личество таких критериев составляет во-

семь. Для остальных критериев предлага-

ется трехбалльная система оценивания, 

где баллы 1–3 соответствуют низкому, 

среднему и высокому уровню сформиро-

ванности соответствующих компетенций.  

Безусловно, предлагаемая система 

критериев далека от совершенства, одна-

ко она является результатом осмысления 

уже имеющегося опыта проведения ДЭ с 

целью повышения уровня объективности 

и точности оценивания готовности сту-

дентов педагогических направлений под-

готовки к профессиональной деятельно-

сти. Кроме того, она разработана с уче-

том применяемой в настоящее время 

процедуры ДЭ, в ходе которого выпуск-

никами осуществляется разработка тех-

нологической карты и демонстрация 

фрагмента образовательного события. 

Изменение формы экзаменационного за-

дания и процедуры ДЭ неизбежно повле-

чет за собой необходимость корректи-

ровки критериев оценивания. 

Подводя итог вышесказанному мож-

но сделать вывод, что демонстрационный 

экзамен как форма итоговой государ-

ственной аттестации в системе высшего 

педагогического образования пока нахо-

дится в стадии становления и поиска как 

форм проведения, так и критериев оцени-

вания, в наибольшей степени соответ-

ствующих особенностям подготовки бу-

дущих педагогов и позволяющих оценить 

соответствие уровня подготовленности 

выпускников требованиям ФГОС ВО и 

профессионального стандарта педагога.  

 

Исследование выполнено в рамках реализации государственного задания на проведение 

прикладного научного исследования по теме «Организация и сопровождение демонстра-

ционного экзамена по предмету "Основы безопасности и защиты Родины"» (Соглашение 

Минпросвещения России и ФГБОУ ВО «АмГПГУ» № 73-03-2025-037/1 от 20 марта 

2025 г.). 
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