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Аннотация. В статье исследуется явление полифоничности в современном художествен-

ном дискурсе, обнаруживающееся присутствием в высказывании фигуры Другого, кото-

рое маркируется с помощью метаграфического знака. Проведен сопоставительный анализ 

использования курсива в тексте оригинала и перевода. Полученные результаты расширя-

ют представления об особом статусе метаграфического знака в контексте его принципи-

альной функциональной нагруженности. Так, органичное сочетание вербального и невер-

бального знака делает текст более прагматически выразительным и требует от читателя 

приложения дополнительного усилия в процессе интерпретации заложенного автором 

произведения смысла. 
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discourse)  
 

Abstract. The paper investigates the polyphonic phenomenon in modern fiction discourse which 

is identified through the presence of Another in a sentence. We suggest that a metagraphic sign 

can reveal Another. There has been conducted a comparative analysis of the English and Russian 

version of the novel in focus. The results put forward an idea that a non-verbal sign has a unique 

status due to its functional potential. The ultimate usage of both verbal and non-verbal means in 
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евербальный графический знак 

характеризуется полисемантич-

ностью и в ряде случаев отсут-

ствием жесткой регламентации его ис-

пользования, что и определяет актуаль-

ность проводимых лингвистических ис-

следований. 

Как отмечает В.Е. Чернявская: 

«Форма знака приобретает роль дополни-

тельного средства его выделения в общем 

информационном пространстве, обеспе-

чивает максимальную концентрацию 

внимания на своем объекте. Графический 

дизайн создает особый фрейм для интер-

претации сообщения» [9, с. 59]. Так, 

Н 
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например, трафаретный шрифт, которым 

часто делались надписи на плакатах и 

транспарантах, можно считать узнавае-

мым маркером советской эпохи. Совет-

ская символика оказывается востребо-

ванной и в современном городском про-

странстве, так как позволяет актуализи-

ровать смыслы и связи с советским про-

шлым, следовательно, служит способом 

усиления рефлексивности и метапрагма-

тической функции коммуникации [Там 

же].  

Метаграфический знак оказывается 

мощным средством воздействия на адре-

сата сообщения, причем в рамках кон-

кретного текста наблюдается упорядо-

ченность графических знаков, что делает 

текст семиотической системой с зависи-

мыми друг от друга компонентами. Так, 

например, в результате исследования 

особенностей графического оформления 

книги А.П. Чехова «Остров Сахалин», 

проведенного И.М. Борисовой и 

О.Н. Проваторовой, было выявлено, что в 

основном тексте книги курсивом марки-

руются географические реалии (названия 

поселений), реалии сахалинской жизни, 

способы обращения — в частности, кур-

сивом выделено местоимение ты, при-

чем анализ контекста, в котором акцен-

тируется данная языковая единица, поз-

воляет говорить о принципиально разной 

прагматической интерпретации высказы-

вания: такой способ обращения к собе-

седнику сигнализирует о расположении к 

нему говорящего и, напротив, о неуважи-

тельном отношении друг к другу, ср.: 

«Величает вашим высокоблагородием, но 

говорит ты» и «Чиновники говорят 

надзирателю ты и бранят его как угод-

но». Помимо этого, курсив в книге вы-

полняет функцию умолчания, когда по-

вествователь по каким-либо причинам не 

считает нужным озвучить фамилию 

ссыльного священника: «Он назвал свою 

фамилию с окончанием на кий…» [1]. 

Не вызывает сомнений тот факт, что 

метаграфический знак является продук-

тивным средством кодирования инфор-

мации и требует специального лингви-

стического изучения. 

В настоящей работе проведен анализ 

специфики диалогического потенциала 

метаграфического знака, курсива, с це-

лью выявления в высказывании призна-

ков речи Другого, так как данный аспект 

еще не получил исчерпывающего описа-

ния в лингвистике.  

Объектом исследования послужил 

метаграфический знак, используемый в 

современном художественном дискурсе и 

маркирующий размежевание по линии 

авторства внутри одного высказывания, 

предмет исследования — прагматика ме-

таграфического знака. 

Материалом исследования послужил 

роман британского писателя Д. Митчелла 

«Black Swan Green» и его перевод на рус-

ский язык («Под знаком черного лебе-

дя»), выполненный Т.П. Боровиковой. 

Эмпирическую базу составили высказы-

вания, содержащие курсивные выделе-

ния, с помощью которых маркируется 

присутствие слов Другого в речевой це-

почке говорящего.  

В качестве методов исследования 

применяется дискурсивный анализ с це-

лью конструирования образа Другого пу-

тем изучения прагматики метаграфиче-

ского знака, интенций говорящего и за-

данного автором рассматриваемого про-

изведения социально-исторического кон-

текста. Помимо дискурсивного анализа в 

работе применяется метод контент-

анализа, т. е. произведена количественная 

и качественная интерпретация получен-

ных результатов, а также сопоставитель-

ный анализ отобранных англоязычных 

высказываний и их перевода на русский 

язык. 

Методологически исследование опи-

рается на положения, связанные с: 

− -изучением семиотики как науки о 

знаках и знаковых системах [2; 8]; 

− постулированием принципиальной 

диалогичности коммуникации [6; 7]; 

− рассмотрением метаграфического 

знака как продуктивного средства, участ-
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вующего в создании диалогового режима 

коммуникации [5; 10]; 

− представлениями о несовпадении 

функционального статуса средств мета-

графемики в различных языках, что влия-

ет на принимаемые переводческие реше-

ния [3; 11]. 

Как отмечает Ж. Отье-Ревю: «В ре-

чевой цепочке, которую материально 

производит один говорящий, ряд языко-

вых средств указывает (на уровне пред-

ложения или дискурса) на присутствие 

другого» [6, с. 54]. Причем это присут-

ствие может быть как эксплицитным, так 

и имплицитным. Второй тип безусловно 

представляет наибольшую трудность для 

лингвистического анализа, так как слова 

имплицитного Другого зачастую не мар-

кируются говорящим, что, следовательно, 

требует приложения дополнительного 

усилия со стороны реципиента сообще-

ния в процессе декодирования заложен-

ного смысла. Поясним сказанное на двух 

примерах — эксплицитном и имплицит-

ном проявлении Другого в высказывании. 

Эксплицитный Другой может быть ре-

конструирован в случае наличия в выска-

зывании цитат в виде прямой или кос-

венной речи; конструкции с сущ. / мест. / 

именной группой и глагола (X отмечает, 

что…); метонимического переноса по 

типу «произведение — автор» (В статье 

И.П. Петрова говорится о…). Среди 

форм имплицитного присутствия Другого 

выделим неопределенно-личную (как 

теперь говорят) и безличную конструк-

ции (считалось, что). Согласно исследо-

ванию О.А. Сулеймановой, неопределен-

но-личная конструкция имплицирует тип 

множества участников некоего события, 

при этом включенность или невключен-

ность говорящего в это множество может 

быть не маркирована. Безличная кон-

струкция не сужает область референции 

до какого-либо множества, говорящий 

лишь констатирует общие истины и при-

надлежность субъекта к классу людей [7]. 

Графически говорящий может отде-

лять слова Другого с помощью кавычек, 

причем кавычки могут указывать, во-

первых, на «отстранение от чужой речи 

<…>, чтобы читатель знал, что говорит 

не собственное «я» автора или повество-

вателя, а как-то из персонажей или вооб-

ще некто безличный и посторонний по-

вествованию»; во-вторых, на «отстране-

ние» уже от своей собственной речи, 

«чтобы она, пусть будучи несколько 

«странной», отличалась от общепринято-

го способа выражаться» [5, с. 278].  

Метаграфический знак может быть 

отнесен к эксплицитной форме Другого, 

так как присутствие подобного знака де-

лает текст неоднородным уже на визу-

альном уровне, что заставляет читателя 

обратить особое внимание на причину 

выделенности того или иного слова, или 

фрагмента, в составе высказывания, при-

чем, как отмечает Н.Л. Шубина: «Реци-

пиент вправе «навязать» свое истолкова-

ние любой метаграфеме, опираясь на из-

вестную ему семиотическую систему» 

[10, с. 187]. Как далее замечает автор ци-

тируемой работы: «Метаграфические 

знаки могут служить сигналами сверты-

вания и развертывания текста на инфор-

мационном уровне. Этим обусловлено 

употребление метаграфических средств 

для репрезентации внутренней речи» 

[Там же, с. 190]. Рассмотрим данный ас-

пект подробнее на материале настоящего 

исследования. 

Роман «Под знаком черного лебедя» 

рассказывает о годе из жизни тринадца-

литнего подростка, Джейсона Тейлора, 

живущего в английской глубинке. Под-

росток переживает характерный его воз-

расту кризис, который во многом усугуб-

ляется положением дел в семье — его 

родители находятся на грани развода. 

Сложное психоэмоциональное состояние 

подростка передается автором романа не 

только посредством специально отобран-

ных языковых средств, но и невербаль-

ных знаков (следует отметить, что «гра-

фически» роман очень насыщен — 

насчитывается 2770 курсивных выделе-

ний). Случаи применения курсива в ро-

мане различны: курсивом могут быть вы-

делены слова в моменты психофизиче-

ского напряжения героя: “For a bit, all I 
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could do was lie there, basking in that su-

pernatural pain”. — «Несколько секунд я 

только и мог, что лежать, купаясь в 

сверхъестественной боли»; курсивом 

оформляются дневниковые записи Джей-

сона, фрагменты газеты и проч. 

Наибольший интерес для данного иссле-

дования представляет курсив как маркер 

слов Другого — далее мы рассмотрим на 

примере внутренней речи героя при его 

взаимодействии с вымышленными им 

персонажами — Вешателем (Hangman) и 

Нерожденным Близнецом (Unborn Twin). 

Вешатель — образ, придуманный 

Джейсоном и олицетворяющий его недуг. 

Мальчик страдает от запинания, и когда 

он не может произнести то или иное сло-

во, в его мыслях появляется Вешатель: 

“Do you get” — Hangman loves giving me 

grief over this word — “nightingales in 

January, Dad? I might’ve heard one this 

morning. In the woods.” — А соловьи, — 

Вешатель просто обожает ставить мне 

подножки на этом слове, – бывают в ян-

варе? А, папа? Мне сегодня утром пока-

залось, что я слышал одного. В лесу». 

Следует отметить, что Вешатель не имеет 

собственного голоса, читатель конструи-

рует его образ, исходя из реплик, появ-

ляющихся во внутренней речи Джейсона. 

Мальчик наделяет персонажа жестоким 

характером и видит в нем угрозу: 

“Hangman’ll crush my throat and mangle 

my tongue and scrunch my face up”. — 

«Вешатель просто раздавит мне горло в 

кашу, изувечит язык, скомкает лицо». В 

переводе мы видим отказ от данного гра-

фического способа акцентуации. Анализ 

эмпирической базы показал, что все кур-

сивные выделения в подобных высказы-

ваниях не передаются графически в рус-

скоязычной версии романа — отдается 

предпочтение лексическим добавлениям, 

например, наречию просто, как в приве-

денных примерах, что позволяет сохра-

нить прагматику высказывания. 

Нерожденный Близнец является аль-

тер эго Джейсона, более дерзкий и сме-

лый, он часто высмеивает слабости 

Джейсона, подталкивает его на различ-

ные поступки: “Stick your darts, urged 

Unborn Twin, into their eyeballs”. —  

«Вгони дротики им в глазницы», — под-

начивал меня Нерожденный Близнец. Ре-

плики Нерожденного Близнеца в боль-

шинстве отобранных высказываний не 

превышают десяти слов и являются им-

перативными конструкциями (в 60 % 

случаев из отобранной выборки): “Say it, 

nudged Unborn Twin, I dare you to”. — 

«Ну скажи! Слабо тебе!» – подначивал 

Нерожденный Близнец». В переводе все 

реплики данного персонажа заключаются 

в кавычки, что соответствует нормам 

русского языка при передаче косвенной 

речи. Примечательно, что Нерожденный 

Близнец не страдает запинанием: на мо-

мент описываемых событий в книге 

Джейсон испытывает трудности при про-

изнесении букв S и N (в переводной вер-

сии – С и П), и если самому мальчику 

приходится подбирать синонимы слов, 

начинающихся с этих букв, то Нерож-

денный Близнец не испытывает подоб-

ных трудностей (по понятным причи-

нам): “Why d’you” — Hangman blocked 

“nick,” then “steal,” so I had to use the naff 

“pinch” — “pinch the fags?” — Почему 

ты… — «Вешатель перехватил «спер», 

потом «свистнул», — украл курево?». 

Как известно, в художественном 

произведении внутренняя речь позволяет 

читателю глубже проанализировать 

внутренний мир героя. Способы ее пере-

дачи могут быть разными и в целом зави-

сят от типа повествования. В рассматри-

ваемом романе повествование ведется от 

первого лица, характеризуется принци-

пиальной диалогичностью, которая про-

является как в форме ведения диалога 

Джейсона с другими персонажами рома-

на, так и в его внутренней речи. Реплики 

Нерожденного Близнеца оформлены в 

виде прямой речи, которая встраивается в 

размышления главного героя, что создает 

эффект полифоничности. Анализ таких 

реплик в совокупности позволяет сделать 

вывод о том, что когда мальчику не хва-

тает решимости, он ищет поддержки у 

себя-Другого, как бы наблюдающего за 
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происходящим со стороны. Если в случае 

с Вешателем курсив используется для 

усиления испытываемых Джейсоном 

эмоций, то выделение курсивом реплик 

Нерожденного Близнеца являет собой 

пример квази-размежевания по линии ав-

торства, иными словами, создается иллю-

зия присутствия в высказывании Другого 

лица. 

В целом взаимодействие с Другим 

может быть представлено в виде двух 

моделей (см. [4]):  

1) я — он, где говорящий вводит в 

повествование слова другого лица, 

например: “Do not set foot in my office. 

That’s Dad’s rule”. — «Ко мне в кабинет 

— ни ногой». Такое правило установил 

папа»;  

2) я1 — я2. Данная модель свойствен-

на рассуждению и представляет квази-

диалог говорящего с самим собой-

настоящим или прежним, например: 

“Normal people give up after ten or eleven, 

unless it’s a matter of life or death. Don’t 

they?” — «Нормальные люди обычно 

сдаются после десяти-одиннадцати звон-

ков, если только речь не идет о жизни и 

смерти. Правда же?».  

Как отмечает М.Ю. Лотман, если 

первая модель «обеспечивает лишь пере-

дачу некоторого константного объема 

информации», то вторая предполагает 

качественную трансформацию, которая 

«приводит к перестройке самого этого 

«Я». Иными словами, передача информа-

ции по второй модели «не имеет имма-

нентного характера, поскольку обуслов-

лена вторжением извне некоторых доба-

вочных кодов и наличием внешним толч-

ков, сдвигающих контекстную ситуа-

цию» [Там же, с. 26]. Вопросительная 

конструкция в приводимом примере вы-

ражает обеспокоенность героя, он помнит 

запрет отца, но понимает, что его можно 

нарушить под влиянием внешних обстоя-

тельств, при этом подобная форма авто-

коммуникации является продуктивным 

средством вовлечения читателя в повест-

вование и в некоторой степени способ-

ствует установлению более близких от-

ношений с героем.  

Таким образом, курсивные выделе-

ния в художественном произведении мо-

гут служить маркером Другого, т .е. пер-

сонажа за кадром, в роли которого может 

выступать и сам герой. Помимо этого, 

метаграфический знак можно рассматри-

вать в качестве способа компрессии тек-

ста, при этом читателю необходимо про-

извести операцию «декомпрессии», то 

есть расшифровать дополнительные 

смыслы, заложенные автором текста. Так, 

в следующем примере с помощью курси-

ва сделан акцент на эмоциональном со-

стоянии Джейсона, которого родители 

везут на прием к логопеду: “ Dark, Light, 

Dark, Light, Dark, Light. The Datsun’s wip-

ers couldn’t keep up with the rain, not even 

at the fastest setting”. — «Тьма, свет, тьма, 

свет, тьма, свет. Дворники «датсуна» да-

же на максимальной отметке не справля-

ются с дождем». В оригинале курсивное 

выделение прилагательного dark акцен-

тирует внимание читателя на внутренних 

переживаниях героя, в переводе данное 

слово не маркировано графически. Сле-

дует отметить, что в русскоязычной вер-

сии романа количество курсивных выде-

лений составляет 477, что в пять раз 

меньше оригинала. Как представляется, 

отказ от передачи графических средств 

может повлиять на восприятие описыва-

емых событий, так как графически мар-

кированное слово передает дополнитель-

ный смысл, более того, выделение таким 

образом ряда слов или высказываний в 

романе образуют некую упорядоченную 

систему. Так, например, в романе «Пре-

ступление и наказание» курсивом марки-

руется перекличка между героями — в 

репликах разных героев курсивом выде-

ляется одно и то же слово [5]. Рассмотре-

ние подобного явления на материале ро-

мана «Под знаком черного лебедя» может 

составить перспективу дальнейшего ис-

следования.  

Таким образом, метаграфема являет-

ся прагматически нагруженным сред-

ством, однако заметим, что в переводче-

ской практике нередко наблюдается отказ 

от графического выделения слова или его 

замена на другое графическое или языко-
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вое средство, что обусловлено различия-

ми в сфере применения метаграфемы в 

языках разного типа [11]. Кроме того, ме-

таграфический знак служит маркером по-

лифоничности, так как репрезентирует 

слово Другого. Высказывание, содержа-

щее курсивное выделение, служит сигна-

лом о необходимости приложения до-

полнительного усилия со стороны чита-

теля для интерпретации заложенной его 

автором интенции.  
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