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Об упрощенном производстве в арбитражном процессе в 

свете поиска способов оптимизации судебной нагрузки 
 

Аннотация. В данной статье исследуются проблемные вопросы, возникающие в практике 

арбитражных судов при осуществлении введенной формы арбитражного судопроизвод-

ства — упрощенного производства. Упрощенное производство предполагает спор о праве 

и требует очевидного согласия сторон на ускорение процесса. Подчеркивается значимость 

дальнейшего совершенствования арбитражной процессуальной формы упрощенного про-

изводства, которая должна осуществляться в направлении устранения необоснованных 

противоречий с основными требованиями общего искового производства с учетом специ-

фики целей упрощенного производства. Сформулированы и обоснованы отдельные пред-

ложения по совершенствованию арбитражного процессуального законодательства в дан-

ной сфере. 
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Abstract. This article examines problematic issues that arise in the practice of arbitration courts 

in the implementation of the introduced form of arbitration proceedings - simplified proceedings. 

Simplified proceedings involve a dispute over the law and require the obvious consent of the par-

ties to speed up the process. The importance of further improvement of the arbitration procedural 

form of simplified proceedings is emphasized, which should be carried out in the direction of 

eliminating unjustified contradictions with the basic requirements of the general claim proceed-

ings, taking into account the specifics of the objectives of simplified proceedings. Separate pro-

posals for improving the arbitration procedural legislation in this area have been formulated and 

substantiated. 

Key words: simplified proceedings, consent of the parties, procedural economy, efficiency of 

justice, optimization of the judicial workload. 

 

сновной задачей судебно-

правовой реформы в России явля-

ется становление целостной, не-

зависимой, самостоятельной судебной 

системы, которая на принципах верхо-

венства права будет обеспечивать высо-

кое качество правосудия, эффективное 

рассмотрение всех правовых дел, имею-

щих юридически важные последствия, 

включая вынесение справедливых судеб-

ных решений. 

Цель статьи — определение ведущих 

направлений по совершенствованию ор-

ганизации и функционирования судебной 

системы, что будет способствовать по-

вышению эффективности ее функциони-

рования. 

Содержание понятия «эффективность 

судебной системы» можно определить, 

как обеспечение условий для реальной 

защиты прав с минимальными затратами 

времени [3, с. 27]. 

Общими факторами, увеличивающи-

ми время осуществления любой деятель-

ности, являются: неоправданное услож-

нение работы, лишняя работа и нерацио-

нальные методы ее выполнения. Не-

оправданное усложнение работы в су-

дебной сфере заключается в применении 

сложной процедуры для решения относи-

тельно простых вопросов. 

С потребностями рационализации и 

оптимизации судопроизводства связано 

появление упрощенного порядка разре-

шения споров, в том числе экономиче-

ских. Потенциал данной формы рассмот-

рения дела заключается в предоставлении 

гражданам и организациям эффективно-

го, скорого процессуального механизма 

защиты их прав, включающего в себя в 

том числе: 

1) возможность рассмотрения судом 

иных дел в порядке упрощенного произ-

водства при согласии обеих сторон при 

отсутствии препятствующих этому об-

стоятельств (ч. 3 ст.227 АПК РФ); 

2) возможность перехода на стадии 

подготовки дела к судебному разбира-

тельству по инициативе истца и при со-

гласии ответчика или по инициативе суда 

при согласии обеих сторон к рассмотре-

нию судом дела в порядке упрощенного 

производства (ч.3 ст.135 АПК РФ).  

Внедрение упрощенного механизма 

судопроизводства обусловлено неэффек-

тивностью применения общих правил 

искового или административного произ-

водства к делам, отличающимся незначи-

тельностью суммы требований, отсут-

ствием спора и простотой правовой ква-

лификации. Рассмотрение таких дел в 

общем порядке влечет затягивание про-

цесса и накладывает непропорционально 

высокие судебные расходы на его участ-

ников. 

Осуществление судом упрощенного 

производства по делу имеет, несомненно, 

ряд преимуществ применительно к прин-

ципу процессуальной экономии. Так, при 

рассмотрении дела в порядке упрощенно-

го производства не проводится судебное 

заседание и, как следствие, не ведется 

аудио- и письменный протокол, а также 

не применяются правила об отложении 

судебного разбирательства. С точки зре-

ния нагрузки на судебную систему к чис-

лу очевидных преимуществ данного вида 

судопроизводства относится принятие 

О 
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судом по делу только лишь резолютив-

ной части решения. Таким образом, 

упрощенное производство признается 

практиками, как наиболее предпочти-

тельная процедура рассмотрения дел в 

сравнении с общим исковым порядком 

[2, с. 30]. 

Частью 5 статьи 227 АПК РФ преду-

смотрены обстоятельства, препятствую-

щие рассмотрению дела в порядке упро-

щенного производства.  

Такими обстоятельствами, в частно-

сти, являются:  

− удовлетворение ходатайства треть-

его лица, заявляющего самостоятельные 

требования относительно предмета спо-

ра, о вступлении в дело; 

− принятие встречного иска, кото-

рый не может быть рассмотрен в порядке 

упрощенного производства; 

− если порядок упрощенного произ-

водства может привести к разглашению 

государственной тайны; 

− признание судом необходимости 

выяснить дополнительные обстоятель-

ства дополнительные обстоятельства или 

исследовать дополнительные доказатель-

ства, а также провести осмотр и исследо-

вание доказательств по месту их нахож-

дения, назначить экспертизу или заслу-

шать свидетельские показания; 

− если заявленное требование связа-

но с иными требованиями, в том числе к 

другим лицам, или судебным актом, при-

нятым по данному делу, могут быть 

нарушены права и законные интересы 

других лиц. 

В случае выявления подобных обсто-

ятельств арбитражный суд выносит опре-

деление о рассмотрении дела по общим 

правилам искового производства и пере-

ходит к подготовке дела к судебному 

разбирательству, осуществляемой в соот-

ветствии с положениями ч.1 и ч.2 ст.135 

АПК РФ. 

Согласно ч.3 ст.135 АПК РФ, суд вы-

носит определение о переходе к рассмот-

рению дела в порядке упрощенного про-

изводства в случае, если при подготовке 

к судебному разбирательству дела ист-

цом заявлено ходатайство о рассмотре-

нии дела в порядке упрощенного произ-

водства. Также в арбитражный суд долж-

но быть представлено согласие ответчика 

на рассмотрение дела в порядке упро-

щенного производства или суд по своей 

инициативе предлагает рассмотреть дело 

в порядке упрощенного производства и 

при согласии сторон выносит соответ-

ствующее определение [7, с. 29]. 

Из п. 15 Постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации 

от 18.04.2017 № 10 следует, что согласо-

вание рассмотрения дела в порядке 

упрощенного производства осуществля-

ется в ходе подготовки дела к судебному 

разбирательству посредством заявления 

стороной ходатайства об этом и пред-

ставления согласия другой стороны либо 

представления в суд согласия сторон на 

рассмотрение дела в порядке упрощенно-

го производства, предложенное по ини-

циативе суда (ч.3 ст.135, ч.3 ст.227 АПК 

РФ) [8, с. 10]. 

Таким образом, основаниями и усло-

виями для перехода к рассмотрению су-

дом дела в порядке упрощенного произ-

водства могут служить: 

1) ходатайство истца при согласии 

ответчика; 

2) инициатива суда при согласии 

обеих сторон. 

При этом, согласие сторон на рас-

смотрение дела в порядке упрощенного 

производства должно быть очевидным 

(п.15 Постановления Пленума Верховно-

го Суда Российской Федерации от 

18.04.2017 № 10). 

Иными словами, при соблюдении 

предусмотренных законом условий вы-

раженное сторонами разбирательства во-

леизъявление относительно применения 

упрощенного порядка предоставляет суду 

право на осуществление такого перехода.  

Возможность перехода от общего к 

упрощенному порядку рассмотрения дела 

на стадии предварительного судебного 

заседания прямо предусмотрена законо-

дателем в ч. 3 ст. 135 АПК РФ [6]. 
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Упомянутый переход к рассмотре-

нию дела в порядке упрощенного произ-

водства на стадии судебного разбира-

тельства Арбитражный процессуальный 

кодекс Российской Федерации не преду-

сматривает. Однако его осуществление 

судом на данной стадии видится оправ-

данным, к примеру, в ситуации, если пе-

реход из упрощенной в общую процедуру 

был обусловлен отсутствием сведений об 

извещении ответчика, однако в период 

между предварительным судебным засе-

данием и судебным разбирательством 

ответчик выразил свою позицию относи-

тельно заявленных требований, а также 

согласился с дальнейшим рассмотрением 

дела в порядке упрощенного производ-

ства.  

Реализация процессуального меха-

низма такого перехода позволит суду 

упростить судебный процесс, снизить не 

только расходы в связи с рассмотрением 

дела, но и судебную нагрузку, исключив 

необходимость составления мотивиро-

ванного решения по рассмотренному де-

лу в тех случаях, когда лица, участвую-

щие в деле, в этом не заинтересованы.  

В частности, еще из пояснительной 

записки к проекту Федерального закона 

от 28.11.2018 №451-ФЗ «О внесении из-

менений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» видно, что, 

с одной стороны, подавляющее большин-

ство судебных актов, вынесенных арбит-

ражными судами по первой инстанции, в 

дальнейшем не обжалуются. А с другой 

— закреплен довольно продолжительный 

срок, отведенный для изготовления мо-

тивированного решения при том, что рас-

ходы федерального бюджета на один 

день работы судьи составляют в арбит-

ражных судах 25 210 рублей. 

В этой связи использование полно-

ценной, дорогостоящей и трудозатратой 

судебной процедуры, связанной с изго-

товлением судебного решения в полном 

объеме, в рассматриваемом случае пред-

ставляется неоправданным ни с органи-

зационной, ни с экономической точек 

зрения. 

Считаем, что реализация процессу-

альной возможности такого перехода в 

рассматриваемом случае способствовала 

бы дальнейшему развитию упрощенной 

формы судопроизводства, сокращению 

круга дел, по которым составляются мо-

тивированные судебные решения, и, как 

следствие, реализации принципов про-

цессуальной экономии, повышения каче-

ства и эффективности правосудия, опти-

мизации судебной нагрузки. 
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