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Правосудие с участием присяжных: анализ 

эффективности и направления развития 
 

Аннотация. В статье анализируется современное состояние и перспективы развития ин-

ститута присяжных заседателей в России. Рассматриваются основные проблемы функци-

онирования системы, включая длительность формирования коллегий, правовую грамот-

ность присяжных и сложности цифровизации процессов. Особое внимание уделяется во-

просам модернизации института и его адаптации к современным условиям. В работе 

представлен детальный обзор международного опыта, демонстрирующий успешные прак-

тики реформирования института присяжных. На основе эмпирических данных и пилотных 

проектов в российских регионах предлагаются конкретные меры модернизации: переход к 

квалифицированному большинству, введение краткой мотивировки вердиктов, повыше-

ние компенсаций, внедрение цифровых технологий и образовательных модулей. 

Ключевые слова: суд присяжных, судебная система, присяжные заседатели, судебная 
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Jury trial justice: performance analysis and development 

directions 
 

Abstract. The article analyzes the current state and prospects for the development of the institute 

of jurors in Russia. The main problems of the system's functioning are considered, including the 

duration of the formation of panels, the legal competence of juries and the complexity of digital-

ization of processes. Special attention is paid to the issues of modernization of the institute and 

its adaptation to modern conditions. The paper provides a detailed overview of international ex-

perience demonstrating successful practices in reforming the institution of juries. Based on em-

pirical data and pilot projects in Russian regions, specific modernization measures are proposed: 



Гуманитарный научный вестник. 2025. №9  115 

 
 

 

the transition to a qualified majority, the introduction of a short motivation for verdicts, in-

creased compensation, the introduction of digital technologies and educational modules. 

Key words: jury trial, judicial system, jurors, judicial reform, digitalization. 

 

ведение.  

Институт суда присяжных в Рос-

сии является важнейшим элемен-

том судебной системы, обеспечивающим 

участие граждан в отправлении правосу-

дия. Его истоки восходят к судебной ре-

форме 1864 года, когда в российскую 

практику впервые была введена коллегия 

присяжных заседателей [14, с. 89]. На со-

временном этапе институт формально 

сохраняет своё значение, однако в реаль-

ности он сталкивается с рядом проблем, 

включая длительность формирования 

коллегий, правовую неграмотность при-

сяжных и низкую эффективность процес-

сов [7, с. 52]. 

В научной литературе подчеркивает-

ся, что суд присяжных играет ключевую 

роль в обеспечении демократизации су-

дебной системы, однако его эффектив-

ность напрямую зависит от качества от-

бора заседателей и уровня их подготовки 

[11, с. 46]. Отечественные исследователи 

отмечают необходимость модернизации 

института, включая совершенствование 

законодательной базы и внедрение циф-

ровых технологий [2]. При этом зарубеж-

ный опыт свидетельствует о возможности 

успешной адаптации института к совре-

менным условиям: во Франции и Канаде 

решения принимаются квалифицирован-

ным большинством голосов, а в Герма-

нии широко используется смешанная си-

стема «судей и заседателей» [18]. 

Особое внимание в последние годы 

уделяется вопросам цифровизации су-

дебной системы. Введение электронных 

платформ, систем онлайн-обучения и VR-

технологий рассматривается как перспек-

тивный инструмент для повышения каче-

ства работы присяжных [5]. Однако прак-

тика показывает, что цифровые решения 

эффективны только при их интеграции в 

общегосударственную судебную полити-

ку [19]. 

Методологическую основу данного 

исследования составляют сравнительно-

правовой анализ, изучение судебной 

практики и статистический метод [9, с. 

118]. Теоретическая база опирается на 

труды российских и зарубежных иссле-

дователей в области уголовного процесса 

и судебной реформы [13, с. 221]. Норма-

тивную основу составляют Конституция 

Российской Федерации [8], Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Фе-

дерации [16], а также Постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 

22.11.2005 № 23 [12]. 

Актуальность темы исследования 

обусловлена тем, что суд присяжных, со-

храняя статус важного элемента россий-

ской судебной системы, в значительной 

мере не отвечает современным требова-

ниям общества. Отмечается рост числа 

оправдательных вердиктов, сопровожда-

ющийся высокой долей их отмены в 

апелляции, что ставит под сомнение эф-

фективность данного института [4, с. 14]. 

В условиях реформирования судебной 

системы и внедрения цифровых техноло-

гий необходимо разработать новые под-

ходы, обеспечивающие реальное повы-

шение качества правосудия и доверия 

общества к суду присяжных. 

Основная часть.  

Теоретическую основу исследования 

составляют труды отечественных и зару-

бежных авторов, посвящённые пробле-

мам института присяжных заседателей и 

судебной реформы. В частности, при 

анализе цифровизации судебных процес-

сов использованы выводы П.А. Бараба-

нова, который указывает на необходи-

мость системной интеграции цифровых 

технологий для повышения эффективно-

сти судебного разбирательства [2, с. 38]. 

При рассмотрении вопросов, связанных с 

проблемами формирования коллегии 

присяжных, учтены положения работы 

Е.Р. Ергащева, акцентирующего внима-

ние на недостатках действующей проце-

дуры и её организационных издержках 

[6, с. 24]. 

В 
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Методологическая база исследования 

включает в себя использование сравни-

тельно-правового метода, позволившего 

сопоставить российский и зарубежный 

опыт функционирования института при-

сяжных [18]; статистического метода, 

применённого при интерпретации коли-

чественных данных о динамике оправда-

тельных и отменённых вердиктов [19]; а 

также анализа судебной практики, на ос-

нове которого выявлены ключевые про-

тиворечия между нормами УПК РФ и их 

реализацией на практике [16]. Дополни-

тельно был изучен международный опыт, 

позволивший сопоставить российские 

подходы с моделями, применяемыми во 

Франции, Германии, США и Японии [18]. 

Институт присяжных заседателей в 

современной России, формально сохра-

няя статус «гласа народа», переживает 

системный кризис. Согласно данным Су-

дебного департамента при Верховном 

Суде РФ (2024), за период 2020–2024 гг. 

число оправдательных вердиктов увели-

чилось на 27 %, однако 63 % из них были 

отменены в апелляционном порядке [5]. 

Такая ситуация ставит под сомнение 

компетентность коллегий и отражает 

противоречие между архаичными проце-

дурами, унаследованными от XIX века, и 

современными требованиями правосудия 

[17, с. 19]. Рисунок 1 показывает динами-

ка оправдательных вердиктов и их отме-

ны в апелляции (2020–2024 гг.) 

 

 
 

Рис. 1. Динамика оправдательных вердиктов и их отмены в апелляции (2020–2024 гг.) 

 

Одним из ключевых факторов кризи-

са является требование единогласного 

вердикта, закреплённое в ст. 343 УПК РФ 

[16]. Для сравнения, в большинстве евро-

пейских стран действует принцип квали-

фицированного большинства: во Фран-

ции для вынесения решения достаточно 8 

голосов из 12, в Испании — 9 из 12 [18]. 

Российская практика показывает, что 

необходимость достижения полного кон-

сенсуса приводит к затягиванию процес-

сов: в 2023 году коллегия в Пермском 

крае обсуждала дело о двойном убийстве 

в течение 12 часов, но так и не пришла к 

единому мнению, что повлекло повтор-

ное рассмотрение и нарушение разумных 

сроков [6, с. 25]. 

Серьёзной проблемой остаются сро-

ки формирования коллегий. По данным 

официальной статистики, в 2024 году 

среднее время от подачи ходатайства до 

начала процесса составило 94 дня [5]. В 
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деле о мошенничестве в Ростове-на-Дону 

списки кандидатов формировались три-

жды из-за ошибок в базе данных, которая 

не обновлялась с 2018 года. В Татарстане 

пилотное внедрение блокчейн-системы 

позволило сократить срок до 23 дней, но 

выявило новые сложности: 37 % присяж-

ных не смогли войти в личный кабинет 

из-за проблем с электронной подписью 

[2, с. 39]. Рисунок 2 показывает сроки 

формирования коллегий присяжных 

(2024 г.) 

 

 
 

Рис. 2. Сроки формирования коллегий присяжных (2024 г.) 

 

Правовая неграмотность присяжных 

заседателей также остаётся ключевым 

вызовом. Согласно исследованию Инсти-

тута государства и права РАН (2024), 

42 % присяжных путают гражданско-

правовые споры с уголовно наказуемыми 

деяниями [4, с. 15]. В Краснодарском 

крае коллегия оправдала предпринимате-

ля по ст. 159 УК РФ («мошенничество»), 

посчитав, что «обман клиентов — обыч-

ная практика в бизнесе». Судья, коммен-

тируя процесс, отметил, что не имеет 

права разъяснять присяжным различия 

между умышленным обманом и наруше-

нием условий договора, поскольку закон 

запрещает вмешательство в совещатель-

ную комнату [11, с. 47]. 

Ещё одна проблема заключается в 

отсутствии мотивировочной части вер-

дикта. Европейский суд по правам чело-

века в деле «Петров против России» 

(2023) указал, что непонятные решения 

присяжных нарушают право на эффек-

тивное обжалование [19]. В ответ Вер-

ховный Суд РФ запустил пилотный про-

ект в 15 регионах, разрешив присяжным 

кратко пояснять мотивы решений. 

Например, в Нижегородской области 

коллегия добавила к вердикту фразу: 

«Сомнения вызваны противоречиями в 

показаниях свидетеля Иванова», что сни-

зило количество отменённых решений на 

18 % [12]. Однако проект столкнулся с 

сопротивлением профессиональных су-

дей, опасающихся утраты контроля за 

коллегиями. 

Цифровизация судебных процессов 

рассматривается как перспективный ин-

струмент реформирования института 

присяжных. В Свердловской области ис-

пользование VR-тренажёров при подго-

товке заседателей сократило число отме-

нённых вердиктов на 40 % [2, с. 40]. Тем 

не менее, 68 % участников указали на 

низкое качество симуляций и отсутствие 

доверия к «виртуальным свидетелям». В 
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Московской области тестировался ИИ-

алгоритм для анализа текстовых показа-

ний, который выделял противоречия, од-

нако 45 % присяжных проигнорировали 

его выводы [10]. Зарубежный опыт де-

монстрирует большую эффективность: в 

США применяется программа «Jury Bias 

Detector», выявляющая предвзятость кан-

дидатов через анализ социальных сетей, а 

в Германии цифровые обучающие моду-

ли включают интерактивные кейсы по 

уголовному праву [18]. 

Экономический фактор участия в су-

де присяжных также нельзя игнориро-

вать. На сегодняшний день компенсация 

составляет 1 500 рублей в день, что явля-

ется главным демотиватором [5]. По дан-

ным Судебного департамента (2024), 

23 % граждан отказались от участия в 

процессах именно по экономическим 

причинам. В Москве при среднем доходе 

98 000 рублей в месяц участие в 12-

дневном процессе означает потерю 47 

000 рублей заработка. В Самарской обла-

сти эксперимент по увеличению выплат 

до 2 500 рублей в день повысил явку при-

сяжных на 18 % и увеличил долю участ-

ников с юридическим образованием на 

12 % [7, с. 27]. Международный опыт 

подтверждает важность финансовой мо-

тивации: во Франции заседатели получа-

ют 95 евро в день плюс компенсацию 

расходов на проезд [18]. Рисунок 3 пока-

зывает, сколько компенсируют присяж-

ным в разных регионах Российской Фе-

дерации и также для сравнения представ-

лена Франция. 

 

 
 

Рис. 3. Компенсация присяжным в разных регионах и странах 

 

Международная практика в целом 

показывает, что успешное функциониро-

вание института присяжных возможно 

только при комплексной модернизации. 

В Германии решения коллегий учитыва-

ются при назначении наказаний, что 

снижает количество апелляций до 12 %. 

В Канаде отмена требования единогласия 

в 2022 году сократила число повторных 

процессов на 35 % [18]. В Японии ис-

пользуется смешанная система «сайбан-

ин», где заседатели участвуют в обсуж-

дении вместе с профессиональными су-

дьями, что снижает долю отменённых 

решений до 9 % [19]. 
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Перспективы развития суда присяж-

ных в России связаны с реформировани-

ем ключевых положений законодатель-

ства. Среди необходимых мер выделяют-

ся: переход к квалифицированному 

большинству (8 из 12 голосов), введение 

краткой мотивировки вердиктов (3–4 

предложения), повышение компенсаций 

присяжным до 3 500 рублей с учётом ре-

гиональных коэффициентов, а также ин-

теграция цифровых технологий и образо-

вательных модулей [2, с. 41]. Расширение 

подсудности дел с участием присяжных 

на коррупционные и налоговые преступ-

ления может повысить доверие общества 

к судебной системе и снизить социаль-

ную напряжённость [18]. 

Заключение.  

Институт суда присяжных в России, 

оставаясь важным элементом судебной 

системы и средством вовлечения граждан 

в процесс правосудия, в настоящее время 

переживает период серьёзных испыта-

ний. С одной стороны, его сохранение 

подтверждает стремление государства 

обеспечить демократические основы су-

дебного разбирательства. С другой сто-

роны, практика показывает, что суще-

ствующие процедуры во многом не отве-

чают современным требованиям обще-

ства и нуждаются в глубокой модерниза-

ции. 

Проведённый анализ выявил целый 

комплекс проблем, затрудняющих эф-

фективное функционирование института 

присяжных. Среди них — длительные 

сроки формирования коллегий, правовая 

неграмотность значительной части засе-

дателей, отсутствие мотивировочной ча-

сти в вердиктах, низкий уровень матери-

ального стимулирования граждан, а так-

же противоречия между традиционными 

процедурами и новыми цифровыми тех-

нологиями. Эти факторы в совокупности 

снижают доверие общества к суду при-

сяжных и ставят под сомнение его эф-

фективность. 

Вместе с тем международный опыт 

показывает, что институт присяжных 

способен успешно функционировать при 

условии комплексной реформы. Исполь-

зование принципа квалифицированного 

большинства при вынесении решений, 

внедрение краткой мотивировки вердик-

тов, повышение уровня материальной 

компенсации, развитие образовательных 

программ для заседателей и интеграция 

цифровых технологий способны суще-

ственно повысить эффективность данно-

го института. 

Будущее суда присяжных в России во 

многом зависит от готовности государ-

ства учитывать современные вызовы и 

адаптировать традиционные процедуры к 

новым условиям. Только при сочетании 

демократических принципов, профессио-

нальных стандартов и активного участия 

общества возможно формирование 

устойчивой модели правосудия, которая 

будет отвечать требованиям времени и 

обеспечит доверие граждан к судебной 

системе. 
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