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осле перехода к рыночной эконо-

мике и принятия первой части 

нового Гражданского кодекса РФ 

(далее  ГК РФ) в 1994 году была чётко 

заметна тенденция к увеличению акцента 

на принципе свободы договора. Вместе с 

этим возникла потребность в инструмен-

тах, которые могли бы её ограничить, ко-

гда это было необходимо (например, для 

превенции различных злоупотреблений 

или защиты общественных интересов). 

Одним из этих инструментов и стала ста-

тья 169, которая ограничивает действия 

сторон, если их сделка противоречит 

публичным интересам (правопорядку, 

нормам морали). Несмотря на то, что це-

лью данной статьи является защита пра-

вовых и нравственных основ общества, 

она до сих пор вызывает многочисленные 

споры и дискуссии – как среди юристов-

теоретиков, так и в судебной практике у 

правоприменителей. 

Согласно данной статье, сделки, со-

вершённые с целью, противной основам 

правопорядка и нравственности, являют-

ся ничтожными [2]. Слово «ничтожны-

ми» позволяет понять, что подобные 

сделки не могут быть признаны действи-

тельными изначально, вне зависимости 

от того, согласны ли стороны заключить 

её или нет. Введение данной статьи пока-

зывало намерение законодателей защи-

тить общество от юридических актов, ко-

торые способны подорвать устоявшиеся 

принципы права, разрушить сложившее-

ся в ходе истории общественное, а в не-

которых случаях и государственное 

устройство.  

Для удобного обозначения данных 

сделок в 1965 году профессор О.А. Кра-

савчиков вводит термин «антисоциальная 

сделка», что позволяет сократить доста-

точно длинную формулировку правовой 

нормы [4, с. 73]. Помимо сокращения 

профессор ставил своей целью чёткое 

разграничение противозаконных и анти-

социальных сделок, поясняя, что первые 

– нарушают именно нормы права, а вто-

рые в свою очередь – идут в разрез с ин-

тересами общества и государства. Оче-

видно, что данные термины не тожде-

ственны, хотя и похожи: ведь государ-

ственные и социальные потребности ча-

сто выражаются именно в законе. Однако 

следует учитывать, что антисоциальные 

сделки включают в себя более широкий 

спектр деяний, которые могут навредить 

публичным отношениям, в отличие от 

незаконных сделок, которые прямо за-

прещены законом и зачастую не подвер-

жены расширительному толкованию. 

Термином «антисоциальные сделки» 

продолжительное время не пользовались, 

причём как правовые теоретики и учё-

ные-цивилисты, так и законотворческие 

органы, хотя в литературе он получил 

своё закрепление и встречался довольно 

часто. В настоящее время данный термин 

получил своё признание и прочно вошёл 

в терминологический аппарат в судебной 

практике и науке гражданского права [4, 

с. 73-74]. 

Несмотря на положительную цель 

статьи 169 ГК РФ, её применение сопро-

вождается некоторыми трудностями. 

Прежде всего, необходимо отметить не-

определённость терминов «основы пра-

вопорядка» и «нравственность», ведь они 

не дают чёткой характеристики, что со-

здаёт серьёзные риски при толковании 

данной нормы судебными органами, ко-

торые могут направить действие этой 

статьи по своему усмотрению, а это в 

свою очередь – верный путь к судебному 

произволу. В отличие от чётко опреде-

лённых юридических понятий («креди-

тор» и «должник», «кража» и «грабёж» и 

др.), вышеупомянутые категории имеют 

оценочный, субъективный характер, что 

ведёт к проблемам в использовании дан-

ной статьи по назначению.  

Конституционный Суд РФ (далее – 

КС РФ) в своём определении от 8 июня 

2004 года № 226-О прокомментировал 

данный нюанс, пояснив, что эти оценоч-

ные понятия наполняются содержанием в 

зависимости от того, как их будут толко-

вать и использовать участники граждан-

ских правоотношений [7]. Более того, 

вышеупомянутые категории по мнению 

КС РФ не являются настолько неопреде-

П 
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лёнными, чтобы не было какого-либо 

единообразного понимания в практике. 

Возникает закономерный вопрос: вправе 

ли судья руководствоваться при разре-

шении дел своими моральными, этиче-

скими принципами или есть какой-то 

иной способ, критерий, как разрешать 

подобные дела?  

Доктор юридических наук Ю. В. Ро-

манец считает, что не следует полагаться 

на то, что субъективные нравственные и 

правовые категории будут наполняться 

содержанием именно во время правопри-

менительной практики, ведь, по его мне-

нию, у каждого правоприменителя будет 

«своя правда», что не позволит вырабо-

тать единообразную практику использо-

вания этой нормы [10, с. 188-199]. 

На данный момент анализ судебной 

практики показывает, что суды не при-

знают сделки ничтожными исключитель-

но по причине нарушения «нравственно-

сти» [5, с. 110-114]. Из этого можно сде-

лать вывод, что, по сути своей, нрав-

ственный компонент в статье 169 не ра-

ботает и требует от законодателя более 

тщательной законодательной детализа-

ции. 

Законодательство некоторых стран 

считает сделки, которые нарушают мо-

раль, недействительными и в данном 

контексте интересно рассмотреть источ-

ник права, который один из первых стал 

указывать на нарушение норм морали – 

так называемых «добрых нравов» («gute 

Sitten») – Германское Гражданское Уло-

жение 1896 года [11, с. 60-67]. Согласно 

п. 1 ст. 138 «сделка, противоречащая 

добрым нравам, ничтожна». Данный ме-

ханизм подвергся критике со стороны 

И. А. Покровского, который полагал, что 

понятие «добрых нравов» – это загадка, 

«решить которую юристы до сих пор не в 

состоянии» [9, с. 252]. Из-за неопреде-

лённости данной категории автор в 

большей степени негативно относился к 

идее договоров, которые противны осно-

вам нравственности. 

В противовес ему выступили учёные 

Д. М. Генкин и И. Б. Новицкий. Первый 

рассматривал антисоциальные сделки, 

как один из видов противозаконных сде-

лок, которые в то время предусматрива-

лись ст. 30 ГК РСФСР 1922 года [1, с. 40-

57]. И. Б. Новицкий, в свою очередь, 

уравнивал сделки, которые противоречи-

ли закону и морали и тем самым ставил 

их на одну ступень друг с другом [6, с. 

47]. 

Наиболее компромиссным кажется 

подход, при котором санкции будут при-

меняться к нарушениям, направленным 

на те нравственные ценности, которые 

находятся в рамках правового поля и за-

щищаются законодательством, а не те 

субъективные моральные установления, 

которые остались вне правового регули-

рования. 

Другой проблемой в применении 

данной статьи стал вопрос о соотноше-

нии цели сделки и фактического наруше-

ния норм права. Под целью законодатель 

понимает достижение результата, кото-

рый не просто не соответствует нормам 

права или морали, а полностью им про-

тиворечит, причём участники сделки об 

этом знают или должны знать. Нужно 

понимать, что цель является довольно 

уязвимым квалифицирующим признаком, 

ведь стороны, заключая сделку, возмож-

но не преследуют противозаконные цели, 

однако при нарушении основ правопо-

рядка и нравственности сделка в любом 

случае будет признана антисоциальной. 

И. Ю. Пащенко считает, что для того, 

чтобы антисоциальная сделка действи-

тельно имело место, она должна быть ис-

полнена полностью или частично [8, с. 

89]. Если стороны не начали её исполне-

ние, а только договорились и лишь наме-

реваются приступать к выполнению обя-

зательств – дело должно ограничиться 

объявлением данной сделки ничтожной, 

не заключённой, без какой-либо санкции. 

Такой подход представляется до-

вольно обоснованным, ведь двойной кри-

терий в виде цели, которая противна об-

щественным интересам и уже нарушен-

ная норма права после начала исполнения 

позволяет учитывать права добросовест-
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ных участников гражданского оборота, 

но в то же время способствует защите 

публичных интересов в случаях явного 

нарушения закона.  

Чтобы продемонстрировать изло-

женные трудности в применении данной 

статьи, будет уместно упомянуть пример 

из судебной практики: дело о предпри-

нимателе М. из г. Котовска, который в 

период с 1 июня по 26 сентября 2012 года 

реализовал более 6000 единиц кодеино-

содержащих препаратов без рецептов 

врачей, что являлось нарушением ст. 14.2 

КоАП РФ (незаконная продажа товаров, 

ограниченных в обороте) [3, с. 141]. Про-

курор обратился в суд с иском о приме-

нении в данном деле статьи 169 ГК РФ, 

ведь она предусматривает особый режим 

для сделок, противных основам правопо-

рядка и устанавливает не обыкновенную 

реституцию, а требует конфискации все-

го полученного имущества в доход госу-

дарства. Суд первой инстанции отказал в 

иске, посчитав, что умысел М. на нару-

шение основ правопорядка полностью не 

доказан. Тамбовский областной суд от-

менил данное решение, указывая на то, 

что М. знал о запрете продажи кодеино-

содержащих средств без рецептов, но 

осознанно продолжал нарушать закон ра-

ди прибыли; сделки, по мнению област-

ного суда, носили именно антисоциаль-

ный характер, так как были направлены 

на обход запретов, установленных зако-

ном для защиты общественного правопо-

рядка. Суд потребовал конфисковать всю 

сумму, полученную от незаконных сде-

лок и взыскать её в доход РФ (то есть 

была применена именно статья 169 ГК 

РФ). 

Данный пример помогает понять, что 

использование и толкование статьи 169 

на практике очень затруднено из-за силь-

ной неопределённости при попытках ква-

лификации антисоциальных сделок. 

Для того, чтобы избавиться от этой 

неточности было бы целесообразно пе-

реформулировать данную статью, ис-

ключив оценочные категории «основы 

правопорядка» и «нравственность», а 

также сделав больший акцент на наруше-

нии конкретных правовых норм, закреп-

лённых в законе и охраняющих самые 

важные ценности общества (безопас-

ность, жизнь, здоровье граждан). 

Обновлённая редакция статьи могла 

бы звучать следующим образом: 

«Сделка, нарушающая требования 

правовых норм, устанавливающих основы 

правопорядка или нравственности, ни-

чтожна. Если сделка совершена умыш-

ленно, имущество, полученное по ней, 

подлежит обращению в доход государ-

ства». 

Данная формулировка более удобна 

для применения, она устраняет неодно-

значность, которая присутствует в насто-

ящей статье и помогает создать единооб-

разие в использовании данной нормы в 

судопроизводстве. Также, более деталь-

ная конкретизация способствует сниже-

нию риска произвольного толкования 

этой статьи, что поможет учёным и тео-

ретикам в области гражданского права 

лучше понимать, что имел в виду законо-

датель и тем самым будет сделан шаг на 

пути к увеличению правовой определён-

ности в юриспруденции, что, несомнен-

но, даст толчок к развитию правовой 

науки. 

Рассматривая международную прак-

тику, можно понять, что категории «доб-

рые нравы» (то есть мораль) и «публич-

ный порядок» довольно популярны в ис-

пользовании в ряде стран. Сама концеп-

ция недействительности сделок, которые 

противоречат публичному порядку или 

нравственности была заимствована из 

французского права, а именно из Фран-

цузского гражданского кодекса 1804 года 

(1133 статья) [3, с. 102]. Данную концеп-

цию в дальнейшем стало перенимать 

большинство западно-европейских стран. 

И хотя, например, вышеупомянутое Гер-

манское Гражданское Уложение, а также 

законы некоторых стран (таких как Куба 

и Вьетнам) не включали такое основание 

недействительности, как нарушение пуб-

личного порядка [11, с. 62], это ещё не 

позволяет сделать вывод о том, что дан-

ное основание изжило себя. Например, в 

Гражданском кодексе Нидерландов за-
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креплены оба понятия (ст. 40 кн. 3). То 

же самое с Итальянским гражданским 

кодексом 1942 г (ст. 1343 и 1354) и 

Швейцарским обязательственным зако-

ном 1911 г (ст. 19 и 20), в каждом из ко-

торых упоминаются и добрые нравы, и 

публичный порядок, из чего можно сде-

лать вывод, что данные категории при-

меняются не только у нас, но и за рубе-

жом и закреплены на законодательном 

уровне [4, с. 102-103]. Однако очевидным 

является то, что в других странах право-

применители также сталкиваются с про-

блемой реализации нормы, связанной с 

антисоциальными сделками, так как раз-

мытость категорий объективно остаётся 

неизменной, что затрудняет использова-

ние данной нормы, и также как у нас мо-

жет привести к риску произвола при раз-

решении определённых дел. 

Таким образом, статья 169 Граждан-

ского кодекса РФ с момента её появления 

сохраняет свою роль в правовом регули-

ровании обязательственных отношений и 

защите общественных интересов. Однако 

нет сомнений в том, что для более эф-

фективной реализации этой нормы на 

практике необходимо провести некото-

рую переработку данной статьи, которая 

будет способствовать единообразному 

применению. В первую очередь следует 

исключить вышеупомянутые и не до 

конца проработанные в законе термины 

«нравственность» и «публичный поря-

док», а также сделать акцент не на цели 

совершаемых сделок, а на фактическом 

исполнении обязательств, которое угро-

жает базовым ценностям общества и дей-

ствительно нарушает общественный по-

рядок. Подобный пересмотр статьи ну-

жен не только в России, но и за рубежом, 

ведь в других странах так же не выявле-

ны чёткие критерии применения подоб-

ной нормы. Только после того, как меж-

дународная доктрина поменяет принцип 

работы норм, связанных с антисоциаль-

ными сделками, можно будет говорить об 

изменении обязательственного права у 

нас и за рубежом в лучшую сторону. 
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