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ладший сын царя Ивана IV 

Грозного, царевич Дмитрий, 

погиб в Угличе 15 мая 1591 го-

да. Это событие стало одним из важней-

ших во всей истории Российского госу-

дарства, выступило одной из причин 

начала Смутного времени, а также при-

вело к смене правящей династии и исчез-

новению династии Рюриковичей в целом. 

Тем не менее, несмотря на неоспоримую 

важность этого происшествия, изменив-

шего ход развития нашего государства, а 

также некоторых зарубежных держав, 

оказавшихся непосредственными участ-

никами событий начала XVII века, оно не 

получило однозначной, четкой оценки в 

отечественной историографии, и уже на 

протяжении нескольких столетий остает-

ся предметом дискуссий. По меткому за-

мечанию Е. Ф. Шмурло, ««на протяже-

нии свыше столетия наши исследователи, 

занимавшиеся вопросом о смерти царе-

вича Дмитрия, беспомощно топчутся 

между Сциллой и Харибдой – дошедши-

М 
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ми до нас показаниями: одни обвиняю-

щие, другие оправдывающие Бориса Го-

дунова в убийстве последнего сына царя 

Ивана Грозного». Рассмотрение процесса 

эволюции взглядов ученых на события 

весны 1591 года, плюрализма их мнений 

по данной проблематике, при всей слож-

ности и неоднозначности объекта иссле-

дования, а также изменении политиче-

ских режимов и государственной идеоло-

гии представляет чрезвычайный интерес, 

позволяет уяснить, как в исторической 

мысли шел настойчивый поиск истины в 

так называемом «Угличском деле». А 

также проясняет процесс создания исто-

рического облика царя Бориса Годунова, 

поиска доказательств его вины или, 

напротив, непричастности к приписыва-

емым его персоне преступлениям. Акту-

альность статьи заключается в системном 

анализе эволюции трактовок «Угличско-

го дела» в отечественной историографии 

XVIII-XX вв., что позволяет проследить, 

как политика, доступность источников и 

развитие методов исследования влияли 

на выводы историков. Поскольку это со-

бытие стало одной из причин Смутного 

времени, её изучение сохраняет свою 

важность для понимания истоков одного 

из ключевых кризисов русской истории. 

То есть мы можем сказать, что актуаль-

ность состоит не в открытии новых фак-

тов, а в подробном историографическом 

анализе, способствующем критическому 

осмыслению события с различных точек 

зрения. Если же рассматривать времен-

ные рамки исследования, то наш выбор 

опирался на то, что этот временной отре-

зок позволяет проследить полную эволю-

цию взглядов: от господства обвинитель-

ной версии через появление первой кри-

тики (В. Н. Татищев, М. М. Щербатов, 

Н. М. Карамзин) к всестороннему анали-

зу и стремлению к объективности у исто-

риков второй половины XIX – начала XX 

века (М. П. Погодин, С. М. Соловьев, 

В. О. Ключевский, Н. И. Костомаров, 

С. Ф. Платонов) вплоть до публикации 

главного документального свидетельства. 

Рассматривая феномен «Угличского 

дела» в отечественной литературе XVIII 

века важно отметить, что воззрения ис-

следователей той поры на данное собы-

тие базировались преимущественно на 

данных летописных источников, в кото-

рых была в большинстве своем отражена 

последняя версия Василия Шуйского о 

том, что мальчик был убит по приказу 

Бориса Годунова.  

Показателен в этом отношении, 

например, «Временник Ивана Тимофее-

ва», один из важнейших исторических 

источников, посвященный эпохе Смуты. 

Законченный в период правления Михаи-

ла Федоровича, он отражал традицион-

ный для эпохи ранних Романовых взгляд 

на Бориса Годунова как «детоубийцу 

Ирода» [3, с. 173]. Другие материалы 

начала XVII века также повторяют эту 

версию, что достаточно логично. Ведь 

именно в период правления Бориса Году-

нова Романовы попали в опалу, причины 

которой следует искать в борьбе за 

власть между двумя родами [1, с. 347]. Из 

этого следует и негативная оценка прав-

ления бывшего стольника в целом, име-

ющаяся в исторических материалах той 

эпохи  

Как бы то ни было, а произведения 

классиков отечественной истории пропи-

таны негативной оценкой как к личности 

самого Годунова, так и к той роли, кото-

рую он, по их мнению, сыграл в углич-

ской драме. И начать рассмотрение их 

оценок стоит с Василия Никитича Тати-

щева и его «Истории Российской». 

Опираясь на вышеупомянутые ис-

точники, он сформулировал собственные 

взгляды на данное происшествие. Во-

первых, ученый принимает версию 

Нагих, и называет 3 фамилии убийц ца-

ревича: «на Угличе царевич Дмитрий 

Иванович погиб от Качалова, Битягов-

ского и Волохова», приписывая к ним 

также Андрея Клешнина, дядьку царя 

Федора Ивановича [1, c. 5]. Также, исто-

рик отметает выводы следственной ко-

миссии, выдвигая гипотезу, что Шуйский 

специально, чтобы угодить Годунову, 

сфальсифицировал результаты расследо-

вания. Что важно, никаких аргументов в 

пользу данной версии не приводится. 
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Единственное, что можно идентифици-

ровать как довод в данном случае, это 

приведенное описание всех хитростей 

Шуйского, демонстрирующее, что дан-

ный правитель в бытность свою «рабом» 

был нечист на руку, и «всегда государям 

своим был неверен» [1, c. 28]. 

Также, интересно, что именно с дея-

тельностью Годунова по предотвраще-

нию бунта, вызванного недовольством 

народа фактом убийства наследника пре-

стола, приказал устроить московский по-

жар, а позднее, чтобы задобрить народ, 

дал денег из казны на его восстановле-

ние. 

Именно В.Н. Татищевым были вве-

дены в научный оборот многие положе-

ния (например, о причинах московского 

пожара), которые в дальнейшем за ним 

повторяли другие исследователи.  

В том числе и М. М. Щербатов. В 

своем фундаментальном труде «История 

Российская от древнейших времен», а 

конкретно, в первой части шестого тома 

он достаточно подробно останавливается 

на событиях 1591 года. Образ Годунова в 

его изложении приобретает особенно 

зловещие черты. По утверждению М. М. 

Щербатова, не следственная комиссия, а 

Годунов, самолично, еще до начала след-

ствия «выдумал» версию о «тяжком 

недуге», которым якобы был одержим 

царевич. В целом, описания М. М. Щер-

батова несут скорее публицистический, 

чем научно-исторический характер. «Ко-

гда князь Шуйский вопросил: “Как в 

тяжком недуге Царевич небрежением 

Нагих себя умерщвлил?” – Тогда все 

граждане Угличские, священники, иноки, 

мужья и жены, старые и юные едино-

гласно возопили что царевич был уби-

ен…» [13, с. 63]. При всем при этом, даже 

на примере данного фрагмента становит-

ся ясно, что исследователь подгоняет 

свою гипотезу под результат, напрочь 

игнорируя имеющиеся исторические 

факты и материалы «…следственного де-

ла», с которыми, он правда, вероятнее 

всего не был знаком, поскольку они были 

опубликованы впервые уже в XIX веке. 

Также, данный исследователь словно 

повторяет за В. Н. Татищевым опреде-

ленные положения. Особенно ярко это 

проявляется в описаниях личности Шуй-

ского: «муж хитрый, честолюбивый и 

научившийся примером своих родствен-

ников не противоборствовать Годунову» 

[13, с. 66].  

Важно отметить, что само произве-

дение М. М. Щербатова было воспринято 

современниками, и учеными более позд-

них времен неоднозначно. У Екатерины 

II и прочих современников история М. М. 

Щербатова не пользовалась успехом: её 

считали неинтересной и неверной, а са-

мого автора – лишённым исторического 

дарования. С. М. Соловьев отмечал, 

«Щербатов стал изучать русскую исто-

рию, когда начал писать её, а писать её он 

очень торопился» [11, с. 211]. Автор 

слишком сильно увлекается описатель-

ными средствами, а также остается за-

ложником заранее сформированной им 

концепции (виновности Годунова), под 

которую он словно «подгоняет» истори-

ческий материал. Чувствуется, что М. М. 

Щербатов, известный в свое время пуб-

лицист, так и не смог избавиться от эмо-

циональности восприятия тех или иных 

событий, приобрести научный, прагмати-

ческий взгляд на вещи.  

Последователем В. И. Татищева был 

и Н. М. Карамзин. Интересна его оценка 

Бориса Годунова. Он считал его челове-

ком умным, щедро одаренным талантом 

государственного деятеля, далеко пре-

восходящего по своим личным достоин-

ствам своих современников. Он дает яр-

кую характеристику Борису: 

«…Величественною красотою, повели-

тельным видом, смыслом быстрым и глу-

боким, сладкоречием обольстительно 

превосходя всех вельмож, Борис не имел 

только… добродетели; хотел, умел бла-

готворить, но единственно из любви ко 

славе и власти; видел в добродетели не 

цель, а средство к достижению цели» [4, 

с. 614]. 

Из этого описания и вытекает его 

взгляд на характер угличских событий. В 
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целом, Н. М. Карамзин повторяет В. Н. 

Татищева, обвиняя Годунова в организа-

ции убийства Качалова, Битяговского и 

Волохова в его исполнении. Но, Николай 

Михайлович Карамзин дополняет рассказ 

конкретными примерами, которые, в от-

личие от текста М. М. Щерабатова, вы-

глядят аргументированно, и базируются 

на фактологическом материале. Н. М. 

Карамзин приводит различные даты, ме-

ста, а также цитаты из летописных мате-

риалов. 

Важно и свидетельство о борьбе Го-

дунова с народными слухами, которые 

гласили, что именно Борис Федорович 

привел татар к Москве. «Годунов с сове-

стию нечистою закипел гневом: послал 

чиновников в разные места; велел изыс-

кивать, допрашивать, мучить людей бед-

ных, которые от простоты ума служили 

эхом клевете, и в страхе, в истязаниях 

оговаривали безвинных; некоторые 

умерли в пытках или в темницах; других 

казнили, иным резали языки — и многие 

места, по словам летописца, опустели то-

гда в Украйне» [4, с. 617].  

Отличавшихся от общепринятых 

взглядов по данной проблематике при-

держивался профессор Московского уни-

верситета Михаил Петрович Погодин. В 

своей статье «Об участии Годунова в 

убиении царевича Димитрия» ученый 

выступает с опровержением версии, гла-

сящей, что инициатором убийства являл-

ся именно Борис Годунов. Исследователь 

акцентирует внимание читателя, на то 

обстоятельство, что на момент смерти 

наследника престола правящему монарху 

Федору Иоанновичу было всего 34 года, 

и существовала возможность его вступ-

ления в новый брак, с последующим 

рождением наследника престола. Что, 

соответственно, делало бессмысленными 

претензии самого Бориса на власть. Но, 

даже если отбросить это обстоятельство, 

Годунову, обладавшему большим поли-

тическим авторитетом, было лучше вос-

пользоваться своим авторитетом и с по-

мощью патриарха Иова отрешить Дмит-

рия от престола, совершить не физиче-

ское, а политическое устранение своего 

юного конкурента [2, с. 223]. 

Также у М. П. Погодина возникают 

вопросы к выбранному способу убийства: 

зачем убийцам «вместо тихого яда дей-

ствовать звонким ножом? <…> Сколько 

невероятностей! Сколько несообразно-

стей!» [2, с. 224]. 

Резюмируя, можно отметить, что для 

русской историографии XVIII – начала 

XIX века характерна, за исключением 

труда М. П. Погодина, однополярная 

трактовка угличских событий, основан-

ная на хроникальных свидетельствах, 

возникших преимущественно в годы 

правления первых Романовых. Ведущие 

ученые-историки своей эпохи (В. Н. Та-

тищев, Н. М. Карамзин, М. М. Щербатов) 

признают виновным в убийстве Бориса 

Годунова. Также, для всех этих исследо-

вателей характерна достаточно схожая 

оценка таких персоналий как Борис Фе-

дорович Годунов и Василий Иванович 

Шуйский. Их повсеместно признают 

людьми хитрыми, коварными и честолю-

бивыми, способными на преступление, 

что и выступает одним из аргументов в 

пользу их виновности в гибели царевича, 

а также сокрытии ее обстоятельств. 

М. П. Погодин первым в отечествен-

ной исторической науке попытался вы-

ступить с опровержением общепринятой 

версии событий, произведя критический 

анализ аргументов приверженцев проти-

воположной теории. Именно на его ста-

тью будут опираться многие исследова-

тели более поздней эпохи. 

Во второй половине XIX века в исто-

рической науке появляется свежий взгляд 

на драматические события, произошед-

шие в мае 1591 года.  

С. М. Соловьев производит анализ 

непосредственно самого следственного 

дела. Ученый отмечает путанный харак-

тер показаний, данных свидетелями, не-

полноту расследования, а также на его 

поверхностность: «Следствие было про-

изведено недобросовестно. Не ясно ли 

видно, что спешили собрать побольше 

свидетельств о том, что царевич зарезал-

ся сам в припадке падучей болезни, не 
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обращая внимания на противоречия и на 

укрытие главных обстоятельств» [11, с. 

213]. 

В данных строках можно заметить 

косвенный укор в фальсификации след-

ственного дела, который, важно отме-

тить, не высказывается напрямую. Также 

С. М. Соловьев, в отличие от большин-

ства своих предшественников, не связы-

вает Годунова со смертью царевича. 

С. М. Соловьев в целом абстрагируется 

от какой-либо субъективной оценки об-

стоятельств угличской трагедии, исклю-

чительно пересказывая летописные мате-

риалы и производя анализ следственных 

материалов. Важно отметить, что С. М. 

Соловьев акцентирует внимание на том, 

что образ Бориса Годунова как убийцы 

сложился именно в народном сознании. 

И его укоренение связано с прерыванием 

династии Рюриковичей и трагическим 

событиями Смутного времени, когда на 

свет появилось еще несколько «цареви-

чей Дмитриев». В противном случае, ги-

бель наследника престола была бы забы-

та, «как забывались и другие княжеские 

смерти, от которого нам не осталось даже 

сыскного дела» [12, с. 301]. 

Схожей позиции относительно сыск-

ного дела придерживался и В. О. Клю-

чевский. По его мнению, комиссия вела 

дело недобросовестно, тщательно опра-

шивая свидетелей по поводу каких-либо 

побочных моментов в ущерб первосте-

пенным обстоятельствам, не выявляла и 

не пыталась распутать противоречия в 

показаниях, и, своей деятельностью 

окончательно запутала дело [9, с. 644].  

Также, как и С. М. Соловьев, В. О. 

Ключевский воздерживался от прямых 

обвинений в адрес Годунова, но отмечал, 

что патриарх Иов, являвшийся приятелем 

Бориса Федоровича и получивший сан 

при его содействии, объявил соборне, что 

«смерть приключилась судом божьим» 

[5, с. 646]. Тем не менее, этот небольшой 

выпад в адрес Годунова не отменяет от-

решенного, объективного характера из-

ложения. В. О. Ключевский придержива-

ется описательного стиля изложения, ис-

ключительно повествую о произошедших 

событиях, не высказывая какого-либо 

личного суждения. 

В противоположность двум выше-

упомянутым историкам, Н. И. Костома-

ров четко и прямолинейно придержива-

ется версии об убиении царевича Дмит-

рия. К угличской драме в своих трудах 

Николай Иванович Костомаров обращал-

ся несколько раз. В «Русской истории в 

жизнеописании ее главнейших деятелей» 

ученый высказывает свое неудовлетворе-

ние работой следственной комиссии. 

Причем, в отличие от беспристрастной 

манеры повествования своих предше-

ственников, Н. И. Костомаров употребля-

ет достаточно громкие эпитеты: «След-

ствие произведено было бессовестным 

образом» [6, с. 16]. Далее он также рас-

суждает о хаотичном порядке допросов, 

после чего первым из исследователей об-

ращает внимание на крайне важное об-

стоятельство: во время следствия не был 

произведен осмотр тела. 

В данном труде историк еще воздер-

живается от резких выпадов в адрес Бо-

риса Годунова, отмечая, что степень со-

гласия последнего на данный поступок 

остается неизвестной. Возможно, это бы-

ло просто инициативой самих исполни-

телей, желавших выслужиться перед вли-

ятельным управленцем. Вероятность то-

го, что царевич Дмитрий погиб в резуль-

тате несчастного случая, отметается уче-

ным. 

Куда интереснее обстоят дела с дру-

гим трудом Н. И. Костомарова уже пол-

ностью посвященному «Угличскому де-

лу». В статье «О следственном деле по 

поводу убиения царевича Димитрия» ав-

тор активно отстаивает версию в убий-

ства сына Ивана Грозного. Приводятся 

«традиционные» аргументы о том, что 

Борис Федорович устранял конкурента, 

который мог в дальнейшем сам ликвиди-

ровать излишне влиятельного боярина. 

Вступая в заочную полемику со сторон-

никами версии о несчастном случае, 

Н. И. Костомаров вспоминает и про три-

жды изложенные Шуйским версии собы-
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тий, и про его хитрость и приспособлен-

чество, которая позволила ему сфальси-

фицировать результаты следственного 

дела. Последние, соответственно, отме-

таются из-за их признанного необъектив-

ного характера. 

Также, словно апеллируя М. П. По-

годину, Н. И. Костомаров аргументирует, 

что именно нож был самым удобным и 

практичным средством совершения пре-

ступления: «Кто бы из приближенных 

решился дать отраву? Нужно было черес-

чур большой отваги и презрения к соб-

ственной жизни, к чему обыкновенно не-

способны тайные убийцы. Как бы только 

яд начал действовать, ребенок указал бы 

на ту особу, которая давала ему яство или 

питье, и тотчас принялись бы за эту осо-

бу и досталось бы этой особе прежде, чем 

соумышленники могли бы ее спасти.» [7, 

с. 34]. 

Н.И. Костомаров воздерживается от 

прямых обвинений Годунова в связи с 

убийцами, но отмечает, что в любом слу-

чае, все произошедшее сыграло на руку 

будущему царю. Следственное дело с его 

измышлениями не избавило Бориса от 

подозрения, констатирует Николай Ива-

нович.  

Интересно, что ученый также анали-

зирует влияние угличских событий на 

события Смутного времени. Причисление 

Дмитрия к лику святых Н. И. Костомаров 

связывает не с политическими устремле-

ниями Василия Шуйского, а с его раская-

нием в совершенном много лет назад 

лжесвидетельстве, желании вознести бла-

годарности высшей силе, вознесшей его 

на престол и восстановить светлую па-

мять безвинного оклеветанного ребенка 

[7, с. 35]. 

Данного вопроса касался в своих 

произведениях С. Ф. Платонов. В «Смут-

ном времени» Сергей Федорович Плато-

нов приводит аргументы в пользу неви-

новности Годунова в гибели наследника 

престола. Основным доводом является 

отсутствие необходимости в столь реши-

тельной и жестокой мере: царевич Дмит-

рий не мог быть конкурентом Годунову. 

В ожидании потомства царь Федор Иоа-

нович, обеспечивая будущность любимой 

им жены, Ирины Федоровны, приобщил 

ее, пусть и формально, к делам управле-

ния. Если бы Дмитрий остался живым, 

его право на наследование престола было 

бы без проблем оспорено Ириной. Ло-

гично, что законная жена и соправитель-

ница имела бы больше прав на трон, чем 

незаконный и больной царевич из уезда. 

И не стоит забывать, что царица была 

сестрою Бориса Федоровича, и этим са-

мым стольник обеспечивал политиче-

скую погибель царевича, которая лишала 

необходимости воплощения в жизнь ги-

бели физической [10, с. 45]. 

В работе «Борис Годунов» С.Ф. Пла-

тонов подробно анализирует как саму уг-

личскую драму и предшествовавшие ей 

события, так и следственное дело и от-

ношение современников к событию, ко-

торое произошло 15 мая 1591 года. В от-

личие от ранее упомянутых историков, 

С. Ф. Платонов считает, что результаты 

расследования комиссии Шуйского мож-

но признать убедительными. По его мне-

нию, материал выполнен безукоризненно 

с юридической и палеографической точ-

ки зрения, а его содержание «бесспорно 

для возбуждения преследования против 

Нагих и угличских “мужиков”» [9, с. 65]. 

Правдоподобность же направленных 

против Годунова версий происшествия в 

данном труде объясняется упорностью и 

охватом их распространения.  

Исследуя произведения периода 

начала XVII века, исследователь прихо-

дит к выводу, что личность Бориса Году-

нова получает негативную окраску неза-

висимо от угличской драмы, которая ча-

ще всего осторожно обходиться авторами 

той эпохи. До канонизации и вовсе, 

предполагает С. Ф. Платонов, не вызыва-

ло особого волнения в общественной 

жизни. Канонизация же, в свою очередь, 

превратила выводы касаемо дела в за-

крепленный в общественном сознании 

факт, который нельзя было оспаривать [9, 

с .69]. 

Важной вехой в историографии «Уг-

личского дела» стало издание в 1913 году 

известным архивистом В. К. Клейном 



14  Исторические науки

 
 

 
http://naukavestnik.ru/ 

«Дела розыскного 1591 года об убийстве 

царевича Дмитрия». Помимо самого фак-

та публикации полной версии данного 

акта его фототипическим воспроизведе-

нием, также важно отметить, что В.К. 

Клейну удалось восстановить нужную 

хронологическую последовательность 

листов, в отличие от имевших место быть 

ранее в «Собрании государственных гра-

мот и договоров» (II том) и издания, при-

готовленного Г. Беловым в приложении к 

критическим очеркам А. С. Суворина о 

Димитрии Самозванце. Важность данной 

публикации в исторической науке сохра-

нялась и спустя 50 лет после публикации, 

и по сей день [2, с. 146]. 

Во второй половине XIX  начале 

XX века описания «Угличского дела» в 

отечественной историографии приобрели 

более научный, аналитический характер. 

Исследователи стремились всесторонне 

проанализировать источники, связанные 

с гибелью Царевича Дмитрия и дать бес-

пристрастное описание, не высказывая в 

большинстве своем поддержки той или 

иной версии событий. В начале XX века 

была опубликована восстановленная вер-

сия «Дела розыскного 1591 года об убий-

стве царевича Дмитрия», которое упро-

стило процесс работы дальнейшем ис-

следователям. Также, В. К. Клейну в вве-

дении к данному изданию удалось дока-

зать, что «… дело» не было фальсифици-

ровано.  

В исторической науке досоветского 

периода наиболее распространена была 

версия о том, что наследник престола 

был убит. Ее поддерживало большинство 

авторитетнейших ученых тех периодов, 

которые свои оценки строили исходя из 

личного восприятия характера личностей, 

связанных с произошедшим событием, а 

также базируя свои умозаключения на 

материалах источников, которые были 

созданы в эпоху правления первых Рома-

новых. Тем не менее, предпринимаются 

попытки альтернативной трактовки 

«...дела» (М. П. Погодин, С. Ф. Плато-

нов). Со второй половины XIX века ис-

следования приобретают более всесто-

ронний, аналитический, научный и объ-

ективный характер. 
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