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О компрессии информации в языке 
 

Аннотация. Язык рассматривается в статье в аспекте выполнения кумулятивной функ-
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по уровням языковой иерархии. В статье показано, что единицы каждого уровня языковой 

иерархии образуют не классы, а типы и что существуют межуровневые зоны, в которых 

располагаются единицы, обладающие типологическими свойствами двух уровней – выше- 

и нижележащего. Границы между этими уровнями размыты. Иерархия языковых уровней 

носит скорее континуальный, нежели дискретный характер. Языковые единицы проявля-

ют тенденцию к регрессии по уровням иерархии, что приводит к компрессии информации 
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Abstract. Natural language is viewed in the article in the aspect of performing the cumulative 
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rather continuous than discrete. Language units show the downward trend, i.e. the tendency to 

descend through the hierarchy levels, which leads to compression of information in language. 

The study is based on Russian, English, and French language material.   
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пособы, которыми язык выполняет 

кумулятивную функцию, являются 

предметом широкого обсуждения 

в лингвистической литературе. Назван-

ной теме посвящены труды Ж. Б. Байте-

лиевой [1], Е. Г. Беляевской [2], Н. Н. 

Болдырева [3], Е. В. Савицкой [4], Н. И. 

Хлебович [7] и многих других лингви-

стов. В нашей статье рассматривается та-

кой способ, как компрессия знаний о ми-

ре, проводимая путем регрессии языко-

вых единиц по уровням языковой иерар-

хии. 

Обратимся к фактам.  

Между синтаксическими и словооб-

разовательными структурами нет резко 

очерченной границы. Сложные и слож-

нопроизводные слова под определенным 

углом зрения предстают как итог сверты-

вания и компактизации предложений и 

словосочетаний: солнцепёк (< солнце пе-

чёт), зверобой (< зверя бьёт), чернослив 

(< чёрная слива), небожитель (< на небе 

живет), зимородок (< зимой родит), дол-

гострой  (< долго строится). В таких 

словах между морфемами сохраняются те 

же семантические отношения, что и меж-

ду словами в исходных единицах, обла-

дающих раздельнооформленностью: 

агентивное (солнцепёк), пациентивное 

(зверобой), атрибутивное (чернослив), ло-

кативное (небожитель), темпоративное 

(зимородок), а также отношение действия 

и его качества (долгострой). Это внут-

рисловные аналоги синтаксических 

функций – подлежащего, дополнения, 

определения, обстоятельств места, вре-

мени и образа действия.  

Л. В. Сахарный верно отметил: 

«Синтаксичность словообразовательных 

процессов есть универсальное, фунда-

ментальное свойство, определяющее ха-

рактер и типологию словообразователь-

ных процессов и, в конечном счете, 

структуру производных слов. Новое про-

изводное слово всегда соотносимо с си-

нонимичным ему словосочетанием, от-

ражающим его внутреннюю форму ... 

Процесс образования такого слова есте-

ственно рассматривать как преобразова-

ние некоторого словосочетания в слово» 

[5, с. 163]. Наши наблюдения подтвер-

ждают этот тезис. Фактически словообра-

зовательные структуры представляют со-

бой спрессованные и упрощенные син-

таксические структуры с опущением 

служебных элементов – предлогов, сою-

зов и срединных флексий. Отсюда проис-

текает один из критериев различения ап-

позитивных словосочетаний и сложных 

слов: если имеется срединная флексия 

(жуком-короедом, заводом-автоматом, 

слесарем-сантехником), перед нами ап-

позитивное словосочетание, а если ее нет 

(штык-ножом, пистолет-пулеметом, 

генерал-майором), перед нами сложное 

слово.  

Вышеупомянутое опущение служеб-

ных элементов (упрощение структуры 

единиц) порой ведет к снижению семан-

тической мотивированности лексических 

значений, к повышению их конвенцио-

нальности. Например, в слове бензовоз 

формально не выражено семантическое 

отношение между морфемами, что ведет 

к семантической амбивалентности его 

внутренней формы:   

 то ли слово бензовоз обозначает 

транспортное средство на бензиновой тя-

ге (ср. паровоз / электровоз – на паровой 

/ электрической тяге); 

 то ли оно обозначает транспортное 

средство для возки бензина (ср. молоко-

воз / хлебовоз – для возки молока / хлеба); 

 то ли оно обозначает человека, во-

зящего бензин (ср. водовоз / дрововоз – 

человек, возящий воду / дрова).  

С 
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Реальным значением слова бензовоз 

является второй из вышеперечисленных 

вариантов. Его выбор в качестве зна-

чения этого слова носит конвенциональ-

ный характер. С тем же успехом мог быть 

выбран любой из оставшихся вариантов. 

Некоторые подобные слова двузначны; 

так, слова солевоз и углевоз, по данным 

толкового словаря, обозначают как 

транспорт для возки, так и человека-

возчика.    

Как известно, невыводимость / не-

полная выводимость общего значения 

единицы языка из суммы значений ее 

компонентов зовется идиоматичностью 

(полной или частичной). Слово бензовоз 

обладает частичной идиоматичностью 

вследствие амбивалентности своей внут-

ренней формы.       

Что касается английского языка с 

его обилием непроизводных (корневых) 

слов, которые внешне не отличаются от 

морфем, в этом языке различие между 

синтаксической и словообразовательной 

структурами порой снижается до нуля. 

Так, английское название морской чайки 

в разных толковых словарях имеет разное 

написание: sea gull / sea-gull / seagull. Что 

это – словосочетание или слово? А его 

компоненты – слова или морфемы? Не 

срабатывает ни критерий слитности / 

раздельности написания, ни критерий 

схемы ударения: схема «сильное + слабое 

ударение» [`si:ˎgʌl] присуща как субстан-

тивным биномам (словосочетаниям), так 

и сложным существительным (словам).  

Единиц с неопределенной уровневой 

принадлежностью в английском языке 

много: air line / airline; gas mask / 

gasmask; mail box / mailbox; bee hive / bee-

hive; tea pot / teapot; war ship / warship и 

т.п. Они находятся на стадии превраще-

ния словосочетаний в слова. Некоторые 

из них уже стали словами. Так, например, 

языковые единицы bluebell «цветок коло-

кольчик», greyhound «борзая собака», 

seaman «моряк» окончательно лексикали-

зировались. Произошел спуск на более 

низкий уровень языковой иерархии.          

Дальнейшая стадия сжатия языковых 

единиц под воздействием закона языко-

вой экономии – фонетическое стяжение 

(spiced ham → spam), усечение (ecological 

policy → ecopolicy), телескопия (feminine 

seminar → feminar), акронимия (absent 

without leave → AWOL [`eiwɔ:l]), побук-

венная аббревиация (Federal Bureau of 

Investigation → FBI). Содержание всё 

больше «утрамбовывается», время ком-

муникации сокращается, пропускная спо-

собность канала связи растет.          

Обратимся далее к языковым образо-

ваниям типа англ. Wild Wester. Если бы 

это было словосочетание, то по стандарт-

ному правилу сложения значений оно 

означало бы «дикий житель Запада». Но в 

действительности оно означает «житель 

Дикого Запада». Можно сделать вывод: 

суффикс -er присоединен не ко второму 

компоненту West, а ко всей языковой 

единице Wild West целиком: (Wild 

West)er. Получается, что, несмотря на 

раздельное написание, перед нами скорее 

сложнопроизводное слово, нежели сло-

восочетание. Оформляя словосочетание 

целиком, суффикс «цементирует» его в 

слово. То же можно сказать о единицах 

(baby boom)er «ребенок, родившийся в 

период демографического взрыва»; (black 

list)ing «занесение в черный список»; 

(trade union)ism «профсоюзное движе-

ние»; (water polo)ist «ватерполист» и т. п.  

В качестве «цементирующего сред-

ства» может выступать не только суф-

фикс, но и префикс, например: ex-(movie 

star) «бывшая кинозвезда»; 

counter(orange revolution) activity «проти-

водействие оранжевым революциям»; 

pre-(World War I) policy «политика, про-

водившаяся до I Мировой  войны». Ф. 

Палмер [8] относил такие единицы к чис-

лу аналитических лексем. 

В русском языке оформление слово-

сочетания суффиксом превращает его в 

цельнооформленную единицу (слово): с 

ног сшибать → (сногсшиба)тельный; 

ума лишить → (умалишен)ный; с ума 

сойти → (сумасшед)ший; с ума сбрести 

→ (сумасброд)ный; не в моготу (могота 

устар. «сила, мощь») → невмоготу и т.п. 

Это удивительные гибриды синтаксиче-

ских и словообразовательных структур – 



112  Филологические науки

 
 

 
http://naukavestnik.ru/ 

слова, внутри которых имеется синтакси-

ческая конструкция. Такие языковые об-

разования немного напоминают инкор-

поративные комплексы палеоазиатских 

языков.  

Словосочетания и предложения, 

свёрнутые в слова, обретают свойства 

слов. Например: 

Англ. He accepted the status of an also-

ran without resentment – Он принял статус 

неудачника без обиды (пример из толко-

вого словаря). Also-ran (букв. «тоже бе-

жал», перен. «тот, кто не добился успе-

ха») имеет признаки словности – выпол-

нение функции дополнения, наличие ар-

тикля и дефисное написание.     

Франц. L’immortalité de l’homme est 

un écoute-s’il-pleut – Бессмертие человека 

– иллюзия (В. Гюго. Отверженные). 

Écoute-s’il-pleut (букв. «прислушайся, не 

идет ли дождь», перен. «нечто призрач-

ное, неуловимое») имеет признаки слов-

ности – выполнение функции предикати-

ва, наличие артикля и дефисное написа-

ние.  

Рус. Будет ещё какая-то размалёван-

ная прости-господи обижать мою подру-

гу! (И. Иванова. Невеста опального 

принца). Прости-господи имеет признаки 

словности – выполнение функции подле-

жащего, снабженность определением и 

дефисное написание. 

К этому же роду явлений относятся 

так называемые цепные определения 

(англ. chain attributes) – окказиональные 

слова, возникающие в английской речи в 

результате свертывания предложений. 

Приведем примеры.    

They were watching a brand-new tele-

vision, a welcome-home-for-the-summer 

present for Dudley – букв. Они смотрели 

новенький телевизор, добро-

пожаловать-на-лето подарок для Дадли 

(Дж. Роулинг. Гарри Поттер и узник Аз-

кабана). 

They had a get-lost-or-I’ll-smash-your-

brains look about them – букв. У них был-

пошел-вон-а-то-мозги-вышибу вид (Л. 

Доусон. Смертельный выбор). 

Некоторые английские слова такого 

рода стали узуальными, например: a 

don’t-touch-me girl (недотрога, букв. не-

тронь-меня девушка), a forget-me-not 

flower (незабудка, букв. не-забудь-меня 

цветок), a do-it-yourself set (игрушечный 

набор-конструктор, букв. сделай-сам 

набор), a whodunit book «произведение 

детективного жанра» (букв. кто-сделал-

это книга), Mr. Whatshisname «господин 

имярек» (букв. мистер Как-там-его-

зовут).  

Все эти явления наводят на мысль о 

размытости границ между уровнями язы-

ка, о существовании межуровневых еди-

ниц – то ли словосочетаний, то ли слов и, 

соответственно, то ли слов, то ли мор-

фем. Возникает догадка: иерархия языко-

вых уровней носит скорее континуаль-

ный, чем дискретный характер. Уровни 

языка плавно переходят друг в друга (ви-

зуальной иллюстрацией здесь могут слу-

жить многослойный коктейль или же ра-

дужный спектр, которые характеризуют-

ся взаимной диффузией слоёв). Между 

уровнями языка имеются буферные зоны, 

заполненные гибридными единицами – 

фраземо-лексемами, лексемо-морфемами, 

морфемо-фонемами (это не то же самое, 

что морфонемы в концепции Н.С. Тру-

бецкого [6]).  

На наш взгляд, распределение еди-

ниц по уровням языковой иерархии носит 

не классификационный, а типологиче-

ский характер. Классы представляют со-

бой непересекающиеся, а типы – пересе-

кающиеся по объему таксоны. Так, 

например, нельзя быть частично птицей, 

частично рыбой (это классы животных), 

но можно быть частично холериком, ча-

стично сангвиником (это типы темпера-

мента). Совокупности языковых единиц 

того или иного уровня иерархии ‒ это, по 

нашим представлениям, не классы, а ти-

пы.  

Это подтверждается тем, что некото-

рые языковые единицы обладают типоло-

гическими свойствами как вышележаще-

го, так и нижележащего уровня. Таковы, 

например, полные идиомы и их компо-
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ненты. В порядке иллюстрации рассмот-

рим английскую идиому white elephant 

(букв. «белый слон», перен. «обуза»). Она 

имеет типологические свойства словосо-

четания (схему ударения, характерную 

для словосочетаний, и раздельнооформ-

ленность) и типологические свойства 

слова (глобальность номинации, непро-

ницаемость, синтаксическую нетранс-

формируемость, выполнение синтаксиче-

ской функции одного, а не двух членов 

предложения). В свою очередь, компо-

ненты этой идиомы обладают типологи-

ческими свойствами слов (словным напи-

санием, а также собственным сильным 

ударением) и типологическими свой-

ствами морфем (отсутствием самостоя-

тельной номинативной и самостоятель-

ной синтаксической функции).   

Такие «гибридные» языковые едини-

цы, обладающие свойствами двух уров-

ней иерархии, располагаются в межуров-

невом пространстве: одни из них – ближе 

к верхнему уровню (если преобладают 

признаки верхнего уровня), другие – 

ближе к нижнему (если преобладают 

признаки нижнего уровня), а третьи – по-

середине между уровнями (если тех и 

других признаков насчитывается при-

мерно поровну). В итоге границы между 

уровнями оказываются размытыми; пере-

ход от уровня к уровню носит контину-

альный, а не дискретный характер.       

Языковые единицы проявляют тен-

денцию спускаться на нижележащие 

уровни. На наш взгляд, это связано с тем, 

что в ходе познания мира происходит 

компрессия информации в лингвистиче-

ском пространстве. Новые результаты 

когниции выражаются сначала обшир-

ными произведениями речи – текстами, 

содержащими теории; впоследствии эти 

тексты сжимаются до компендиумов, 

дайджестов, гипертекстов (комплексов 

энциклопедических статей с перекрест-

ными ссылками); затем они пакуются в 

терминосистемы. Предложения ужима-

ются до словосочетаний, а словосочета-

ния – до слов и аббревиатур. И вот уже 

очередное знание о мире компактно 

«утрамбовалось» в лексическом фонде 

языка, вошло в базовую копилку знаний 

языкового коллектива. Мегасинтагма ре-

чи свертывается в мегапарадигму языка. 

Язык с лингвокогнитивной точки зрения 

представляет собой кристаллизованную 

речемысль. Каждое следующее поколе-

ние людей в онтогенезе речи получает 

больше сведений о мире, чем предыду-

щее поколение, и притом это более со-

временные сведения. 

В языке наблюдается тенденция к ре-

грессии его единиц по уровням иерархии. 

Они порой «проваливаются» на более 

низкие уровни, обретая статус единиц 

предыдущего уровня. Предложения и 

словосочетания лексикализируются: не 

тронь меня → не-тронь-меня (вид мимо-

зы), мать и мачеха → мать-и-мачеха 

(растение семейства астровых). Слова 

морфемизируются: из-под тишка (тишок 

устар. «подворотня») → исподтишка. 

Порой даже морфемы фонемизируются, 

как, например, в русском глаголе вы-

Нуть. От корня -(н)им- (ср. вынимать) 

осталась только протеза -н-, которая сли-

лась с суффиксом -ну- и сохранила лишь 

смыслоразличительную функцию, при-

сущую фонемам (выНуть :: выДуть). 

Обратный процесс – подъем языко-

вых единиц на более высокий уровень 

иерархии – происходит лишь окказио-

нально, в форме разложения единиц на 

части в рамках игры слов, например:  

Англ. Seymour «Симор» (имя) → see 

more «увидеть больше» (Дж. Д.  Сэлин-

джер. Хорошо ловится рыбка-бананка); 

comfortable «удобный» → come for table 

«проходите к столу»; abominable «не-

вкусно» → a bomb in a bull «бомба в бы-

ке» (из шуточной истории о том, как во 

время корриды террорист бросил на аре-

ну бомбу, но она не взорвалась. Бык не-

долго думая проглотил ее. Весь стадион 

воскликнул: «A bomb in a bull – бомба в 

быке!», что можно понять и как 

«Abominable – невкусно!»). 

Франц. anglais «англичанин» → angle 

laid «установленный угол»; citron «ли-

мон» → six troncs «шесть стволов»; céta-

cés «китообразные» → c’est assez, «этого 

хватит» (из сборника каламбуров).    
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Рус. Наполеон → на поле он; Багра-

тион → бог рати он (Г. Р. Державин. На 

Багратиона); гаджеты → гад же ты. 

Такой подъем не носит регулярного 

характера и существует лишь в порядке 

исключения. Основной тенденцией оста-

ется спуск. В вышеупомянутом «много-

слойном коктейле» (языковом простран-

стве) частицы выпадают в осадок. Этот 

осадок составляет фундамент знаний о 

мире. Каждое следующее поколение, 

осваивая родной язык, стартует с более 

высокого, чем предыдущее поколение, 

когнитивного фундамента, который слу-

жит в качестве трамплина в онтогенезе 

речи. В ходе освоения родного языка, при 

семантизации того или иного слова ребе-

нок, как отмечалось, получает больший 

исходный пакет информации, чем в 

прежние времена. Можно, например, 

сравнить изначальное смысловое напол-

нение слова телефон в языковом созна-

нии ребенка в наше время и полвека тому 

назад. 

Таков, по нашим представлениям, 

один из механизмов кумуляции знаний о 

мире в естественном языке. 
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