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Философия свободы воли Л. Шестова в поисках 

ретроспективной самоидентификации (экскурс в 

античность). Статья 2 
 

Аннотация. В статье представлен анализ философских размышлений оригинального рус-

ского философа-экзистенциалиста Л.И. Шестова в контексте его концепции свободы воли. 

Автор рассматривает философию Шестова как модель поведения культурного дискурса в 

условиях тотальной трансформации ориентиров и приоритетов, имевших место в услови-

ях кризиса философского логоцентризма и рационализма и нарастания иррационалисти-

ческого нарратива. В связи с этим предпринят анализ подобных ситуаций перелома в 

прошлом, а философия Шестова рассмотрена в контексте ретроспективной и перспектив-

ной идентификации. Тем более, что сам философ предусматривал подобную постановку 

проблемы, считал её необходимой, почти во всех своих книгах отыскивая и анализируя 

ситуации, подобные его собственной. Данная статья посвящена историко-философским 

экскурсам Л. Шестова в Античность. 
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L. Shestov's philosophy of free will in search of retrospective 

self-identification (an excursion into antiquity). Article 2 
 

Abstract. The article presents an analysis of the philosophical reflections of the original Russian exis-

tentialist philosopher L.I. Shestov in the context of his concept of free will. The author considers 
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Shestov's philosophy as a model of behavior of cultural discourse in the context of a total transfor-

mation of orientations and priorities that took place in the context of the crisis of philosophical logo-

centrism and rationalism and the growing irrationalist narrative. In this regard, an analysis of similar 

turning point situations in the past is undertaken, and Shestov's philosophy is considered in the con-

text of retrospective and prospective identification. Moreover, the philosopher himself envisaged 

such a formulation of the problem, considered it necessary, searching and analyzing situations simi-

lar to his own in almost all his books. This article is devoted to L. Shestov's historical and philosoph-

ical excursions into Antiquity. 

Key words: free will, ancient philosorhy, logocentrism, rationality, L. Shestov. 

 

реди античных мыслителей Ари-

стотель занимает особое место как 

создатель всеобъемлющей систе-

мы рационалистической философии. 

Мимо этой масштабной фигуры Шестов 

пройти не мог. 

Автор «Аналитиков», как известно, 

переосмысливает многие новаторские 

идеи платонизма. Основой его построе-

ний является мысль о целесообразности 

всего мирового процесса. К этой главной 

идее сводятся все аспекты его фундамен-

тального учения. При этом философ вы-

двигает принцип единства цели, совме-

щая космологию и теологию в идее един-

ства Бога как перводвигателя и цели. 

Принципы единства, отсутствия про-

тиворечий и множественности Аристо-

тель распространяет и на теорию позна-

ния. Для него, как известно, предметом 

познания выступают только те предметы, 

существование и сущность которых кон-

стантны и потому познаваемы и предска-

зуемы. Однако в мире есть множество 

предметов, взаимодействующих между 

собой. Основанием этого взаимодействия 

является причинность, поэтому «знать, 

что есть данная вещь и знать причину то-

го, что она есть, – это одно и то же» [1, с. 

261]. 

Не был им обойден и вопрос о свобо-

де воли. Аристотель спрашивает, в чём 

заслуга человека, поступающего хорошо, 

и в чём преступление того, кто поступает 

плохо, если всё это делается по необхо-

димости. Чтобы разобраться, философ 

предлагает разделять теоретическую и 

нравственную сторону Разума. Для него 

добродетельное поведение не может быть 

связано только с познанием, иначе чело-

век превращается в безответственную 

игрушку Абсолютного Разума. Для того, 

чтобы деятельность человека имела нрав-

ственный характер и хоть какую-то ак-

сиологическую составляющую, обяза-

тельно свободное действие индивида, 

наделённого волей и способного на вы-

бор. Аристотель исключает из сферы 

свободы то, что делается по принужде-

нию, и то, что делается по неведению. 

Поэтому добродетельное поведение, воз-

можное только в случае истинного зна-

ния, имеющего принуждающую силу, не-

свободно. Злые поступки совершаются по 

неведению, так как в обратном случае их 

совершение было бы невозможно, и, сле-

довательно, также несвободны. Аристо-

тель оставляет для свободы только одну 

возможность: когда человек, знающий о 

сущности добра, предпочитает аффек-

тивные позывы своей души и делает сво-

бодный сознательный выбор в их пользу. 

Но такая свобода заведомо ущербна и, 

скорее, является свидетельством несо-

вершенства человеческой природы, про-

явлением её животной сущности. Ари-

стотель оказался наиболее искренним из 

античных мыслителей, так определив 

своё отношение к человеческой свободе. 

Другие делали это не столь явно. 

Очевидно, что признание свободы 

воли, несовместимой с любыми предика-

тами, расстраивало философские постро-

ения античных мыслителей, поэтому так 

важно было поставить её в рамки необ-

ходимости, а ещё лучше объявить несо-

вершенством, подлежащим устранению. 

Ведь если существует закон, суть которо-

го в принуждающей добродетели, то сво-

боды выбора быть не может по определе-

нию. Такой свободы выбора не может 

быть даже для всемогущего Бога. 

С 
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Следующий этап развития античной 

философии, как принято думать, в корне 

изменил ментальность классического пе-

риода. Связано это было с глубокой 

трансформацией полисных идеалов и за-

рождением понятия человека не как об-

щественного существа, а как замкнутого 

в себе индивида. Вообще, историческая 

ситуация, возникшая на стыке классики и 

эллинизма, по своим очертаниям напо-

минает рубеж XIX-ХХ вв., ситуацию ве-

роятной смены дискурсов. Поэтому их 

можно спроецировать друг на друга для 

лучшего понимания механизмов транс-

формации. Это время, когда рушится 

привычная картина мира и традиционные 

убеждения обнаруживают свою несосто-

ятельность. 

Античный человек эллинистического 

периода осознаёт, что мир, его окружа-

ющий, невозможно принять как часть се-

бя, а себя – как часть мира. Бытие всё 

чаще стало вызывать чувство беспокой-

ства и душевного дискомфорта. Человек 

воспринимал его как нечто внешнее, 

чуждое своему существованию. Впервые 

в античной философии проводится чёткая 

дифференциация внешнего природного 

бытия и внутреннего бытия личности, 

появляется понятие духовности, встаю-

щее в оппозицию традиционному Логосу. 

Впервые подобное упадочное 

настроение можно отыскать у скептиков, 

эллинистических последователей софи-

стов. Скептицизм утверждает множе-

ственность и противоречивость не только 

отдельных эмпирических вещей, но и 

всего мира в целом. Поэтому утвержде-

нию человека о предмете может быть с 

успехом противопоставлено противоре-

чащее ему суждение. Из этого следует 

софистическое отрицание общеобяза-

тельной истины.  

Однако природа человеческого суще-

ства такова, что не терпит никакого про-

тивостояния и всюду ищет компромисса. 

Достигается это различными способами. 

Первый связан с попыткой поставить 

внешний порядок под контроль человека, 

нарушив сложившийся порядок жизни, 

необходимо диктуемый Абсолютом. Так 

появляются эпикурейские поправки в 

атомистическую концепцию Демокрита. 

Тем самым получает некоторое обосно-

вание свобода воли личности. Но если 

присмотреться окажется, что человече-

ская воля мало что может изменить, а от-

клонения в цепи развития могут тракто-

ваться лишь как случай, по отношению к 

человеку получающий силу необходимо-

сти. 

Остаётся второй способ – полный 

уход в собственный внутренний мир, к 

чему призвали стоики. Своей философи-

ей они диагностировали неудачу эпику-

рейства в поисках свободы и вернули эл-

линистическую мысль на традиционные 

логоцентрические позиции. Неудиви-

тельно в связи с этим, что суть свободы 

они усматривали в подчинении человека 

неизменным законам природы. «Дей-

ствия людей отличаются не по тому, сво-

бодно или не свободно они совершаются 

(все они происходят и могут происходить 

только по необходимости), а лишь по то-

му, каким образом – добровольно или по 

принуждению – сбывается и исполняется 

неотвратимая во всех случаях и, без-

условно предназначенная нам необходи-

мость. Судьба «ведёт» того, кто добро-

вольно и беспечально ей повинуется, и 

«насильно влечёт», «тащит» того, кто не-

разумно или безрассудно ей противится» 

[2, с. 338]. Позднее, правда, римляне в 

лице Сенеки, Эпиктета и Марка Аврелия 

попытались смягчить категоричность 

своих предшественников. Они признали 

абсолютную природную детерминацию, 

но оставили место и для свободной воли 

индивида. По их мнению, воля человека 

независима и самостоятельна, но разли-

чается на греховную и добродетельную. 

Стоит ли говорить, что критерии грехов-

ности и добродетельности заключаются в 

Божественном Логосе. Добродетельная 

воля, отождествляемая с разумной волей, 

и является частицей Божественного, за-

ключённого в человеке, поэтому она под-

линно свободна. Для человека, осознав-

шего это, свобода и необходимость сов-
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падают, он живёт, свободно подчиняясь 

необходимости [2, с. 368]. 

Как видно, эта позиция идентична 

построениям Аристотеля. Однако по-

следний всё же оставлял место человече-

скому произволу, хотя бы и греховному. 

Стоики отобрали у человека и это: по их 

мнению, греховная воля обусловлена ис-

ключительно природной детерминацией, 

непрерывной цепью предшествующих 

причин. 

С поправкой на Логос строят стоики 

и свою этику. Для них главной целью че-

ловеческого поведения является «согла-

сованная» жизнь. Прежде всего, свою 

жизнь нужно согласовывать со своими 

мыслями, которые, в свою очередь, по-

рождаются действием божественного ло-

госа, охватывающего также все аспекты 

природного мира. Поэтому человек дол-

жен жить в согласии как с разумом, так и 

с природой. Однако, это сложный и дли-

тельный процесс. Человек должен посто-

янно совершенствоваться путём «разви-

тия системы знания, достигаемого по-

средством понятий, логически согласо-

ванных между собой» [7, с. 352], т. е. пу-

тём рационального познания. 

Личность окружает множество вещей 

и явлений, способных принести зло. Сто-

ики ставят под сомнение их разрушаю-

щую силу. Они пытаются отыскать некий 

противовес, но ищут его не в окружаю-

щем внешнем мире, а внутри себя. Для 

них это разум, не могущий изменить ход 

нежелательных для человека событий, но 

способный сформировать к ним соответ-

ствующее отношение и тем самым обез-

вредить их действие. Ведь «как существа 

разумные, мы свободны от всего внешне-

го, мы находим счастье лишь в совер-

шенной деятельности нашего внутренне-

го существа. А этой деятельности не мо-

гут воспрепятствовать и не способны 

уничтожить её даже величайшие силы» 

[7, с. 353]. Таким образом, добродетель 

заключатся в знании, а зло является про-

дуктом незнания или заблуждения. Ше-

стов сказал об этом так: «…учение цини-

ков и стоиков имело своей главной зада-

чей доказать людям, что они силой свое-

го внутреннего творчества могут добить-

ся всего, что только может быть нужно 

человеку. Добродетель, как последняя 

цель, как смысл и содержание жизни, и 

есть тот суррогат, который, согласно иде-

ям этих школ, должен заменить Бога» [6, 

с. 28]. Так сократовские аксиомы, свое-

образно преломляясь в стоицизме, рас-

крывают свои имплицитные стороны. 

Кризис эллинизма, открывший про-

пасть между миром и человеком, телом и 

духом, их изначальную и вечную оппо-

зицию, не мог обойтись без религиозно-

мистического подкрепления. Так появи-

лось христианство и завладело мыслями 

как умудрённых, но растерявшихся в но-

вой культурной ситуации интеллектуа-

лов, так и невежественных простолюди-

нов. 

Христианство знаменует собой, по 

мнению многих исследователей, значи-

тельный поворот в трактовке сущности и 

назначения Логоса (см., например Г.В.Ф. 

Гегель «Философия религии»). Причины 

этого поворота обусловлены общим мен-

тальным настроем эпохи, полной потерей 

привычных полисных ориентиров. Рас-

щепление человека и окружающего мира 

вылилось в колоссальный по своей де-

структивной силе удар по некогда неко-

лебимому и устойчивому человеческому 

мироощущению. Открытие понятия не-

соизмеримости, сделанное ещё в класси-

ческий период, приобретает особое зна-

чение в постэллинский период и приво-

дит к обострению чувства ограниченно-

сти человеческого мышления, не способ-

ного вместить в себя всю сложность бы-

тия. Это вызвало глубочайший кризис 

«модельного мировоззрения», обозначив 

качественно новый этап противостояния 

материального и идеального. 

«…Основной принцип этого строго ра-

ционального Космоса – сводимость к не-

которым общим для всех законам, нор-

мам и стандартам… т. е. «законным» 

признаётся лишь поддающееся обобще-

нию, повторяющееся» [3, с. 27]. Так по-

является неизбежное стремление уеди-

ниться от грозного, оказавшегося таким 

сложным и непредсказуемым мира. Этим 
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единственным местом индивидуального 

уединения становится сфера духовности. 

Однако пример стоицизма ясно даёт 

понять, что исторический и культурный 

перелом, ознаменованный эллинизмом и 

христианством, не приводит к смене ло-

гоцентрического дискурса. Наоборот, 

расставленные ранней классикой акценты 

становятся ещё жёстче. 

Бессилие рационального в идеальном 

овладении миром методами логического 

познания не только не приводит к паде-

нию логоцентризма, а наоборот, способ-

ствует укреплению его позиций. Попытка 

христианства заменить рациональное ир-

рациональным, сковывающий свободу 

человека закон верой провалилась. Это 

ясно дают понять Филон Александрий-

ский и неоплатоники. 

Они не мыслят себе мировую мате-

рию вне закона, вне Логоса. Изменяется 

лишь понимание этого закона: он персо-

нифицируется в образе Верховного Бо-

жества. Конечная цель человека – позна-

ние Бога, возможное двумя путями: ра-

циональным, через познание отображе-

ния сущности Бога в Логосе, и чувствен-

ным, через познание сотворённого Кос-

моса. В итоге оказывается, что филосо-

фия Филона имеет, по крайней мере, две 

цели: во-первых, обосновать христиан-

ство методами античного рационализма и 

тем самым подкрепить его свежими си-

лами, во-вторых, отыскать новое обосно-

вание познаваемости мира. Здесь Бог яв-

ляется лишь принципом миропорядка и в 

этом смысле походит на регулятивную 

идею в духе Канта. Кроме того, Бог явля-

ется гарантией познаваемости мира, по-

скольку последний создавался по единым 

для всего сущего рациональным прави-

лам. По мнению Шестова, такой «Бог 

есть только высшая санкция установлен-

ного людьми порядка» [6, с. 55]. Так дух 

Аристотеля обретает новое воплощение в 

рамках христианской теологии. 

Неоплатонизм имел выраженную ир-

рационалистическую окраску, но тем по-

казательнее его эволюция. Неоплатонизм 

принимает христианскую расчленённость 

мира и Логоса, причём идеальный смысл 

последнего всё яснее приобретает ирра-

ционалистический характер, не поддаю-

щийся правилам дискурсивного позна-

ния. Итак, мир разделён на две противо-

положные сферы: сферу земного, множе-

ственного и несовершенного и сферу за-

предельного, единого и безупречного. 

Однако между ними нет абсолютного ан-

тагонизма: ведь они связаны принципом 

эманации. Генезис мира происходит по 

схеме: Единое – Ум – Душа – чувствен-

ный мир. При этом данная генетическая 

цепь имеет тяготение к собственной об-

ратимости, ибо всё множественное стре-

мится к полному слиянию в Едином. А 

этот путь идёт через Ум, определяемый 

Плотином как понятие вещества, как 

мыслимое бытие и как само мышление. 

Хотя Плотин всячески стремится отде-

лить свой Ум от правил силлогистики, а 

Логос понимает в смысле чудесной, не-

постижимой рациональными методами 

связки между божественным и земным 

миром, его зависимость от наследия ве-

ликих логоцентристов налицо. 

В связи с этим любопытна позиция 

Плотина по вопросу о свободе воли. Для 

него ключевым выступает здесь противо-

стояние в человеке души и тела. Поэтому 

свободной может быть только душа, и 

свободна она ровно настолько, насколько 

независима от тела. Что является крите-

рием этой независимости? Плотин опре-

деляет его так: «Только когда она [душа] 

стремится, имея в качестве чистого и не-

аффицируемого вождя логос, такое 

стремление необходимо называть исхо-

дящим именно от нас и добровольным» 

[4, с. 514]. С этим убеждением тесно свя-

зано понятие промысла, выдвигаемое 

Плотином. Промысел – это то, что устра-

ивает всё целое на основании разума, это 

некий архетип или парадигма, делающая 

всё постоянным и вечно самотожде-

ственным. Поэтому наш мир полностью 

гармоничен, но это «…не есть гармония 

просто, но слияние ума и необходимо-

сти… или логоса и необходимости» [4, с. 

516].  
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Но в чём состоит свобода воли чело-

века, если всё на свете происходит по 

вине Логоса, а сам человек есть его во-

площение? Ответ в самом вопросе. 

Именно потому, что человек есть вопло-

щение абсолютно свободного Логоса, он 

полностью свободен. Остаётся лишь осо-

знать свою слитность с всеобщим Лого-

сом. Такова позиция Плотина, и, как вид-

но, она мало чем отличается от построе-

ний этических рационалистов в духе Со-

крата и стоиков. 

Итак, эллинистический перелом не 

смог привести к смене философского 

дискурса, хотя обнаруживал искреннее 

стремление к этому. Старая логоцентри-

ческая парадигма оставалась незыблемой. 

В чём причины такой странной зача-

рованности античных мыслителей насле-

дием предков, живших на заре цивилиза-

ции? Ведь, как видно, многие из них 

стремились преодолеть традиционный 

подход. Шестов, анализируя философию 

Плотина, пытается ответить на этот во-

прос. По его мнению, Плотин старается 

уйти от устоявшихся взглядов на истину, 

её происхождение, сущность и предна-

значение человека. Делает он это не с ра-

ционалистических позиций, что уже вы-

двигает его из ряда античных философов. 

«…Главная, самая непостижимая тайна, о 

которой рассказал нам Плотин, по-

видимому, в том именно и заключается, 

что последняя, а может быть, и предпо-

следняя истина даётся нам не как резуль-

тат методического размышления, а при-

ходит извне, неожиданно – как мгновен-

ное просветление» [8, с. 337]. Таким об-

разом, истина, по Плотину, лежит за пре-

делами рационального познания. Более 

того, «когда душа приобретает научное 

знание предмета, она удаляется от Еди-

ного… и перестаёт быть Единым: ибо 

всякое научное знание предполагает ос-

нование, а всякое основание – предпола-

гает множественность [8, с. 329]. Однако, 

в конце концов, несмотря на упорные 

усилия, Плотину не удаётся преодолеть 

самоочевидности разума. По словам Ше-

стова, «…древняя философия – и Плотин 

тут не составляет исключения – никогда 

не решилась на открытую борьбу с само-

очевидностями… Ибо бороться с само-

очевидностями – не значит ли заранее 

обречь себя на неудачу?..» [8, с. 347]. Бо-

лее того, «…стремление преодолеть са-

моочевидности у стоиков, и у неоплато-

ников, и у поддавшихся влиянию грече-

ских философов отцов церкви и мистиков 

превратилось в свою противополож-

ность» [8, с. 345]. 

В античном логоцентризме Шестов 

видит настоящий архетип, диктующий 

свою волю всем находящимся в его ин-

теллектуальном поле. Об этом писал Ф. 

Ницше: «Железная необходимость при-

ковывает философа к культуре» [5, с. 

241]. «Почему так происходит? – вопро-

шает Шестов. – Почему люди так боятся 

нового, как будто оно было тем страш-

ным «ничто», о котором говорил Плотин? 

Ответ, кажется, только один. Возмож-

ность «нового» вырывает из рук человека 

волшебный жезл… который давал ему 

воображаемую силу творить естествен-

ные чудеса. Новое – значит совершенно 

неожиданное, непредвиденное и непред-

видимое; новое – это такое, что непохоже 

ни на что до сих пор бывшее и, конечно, 

не подчиняющееся человеку и тому вол-

шебному жезлу, о котором мечтал Эпик-

тет» [8, с. 349]. Под этим волшебным 

жезлом понимается человеческая воз-

можность творить чудеса, «превращать 

самое безобразное и самое страшное – в 

прекрасное, в «добро» [8, с. 342]. Шестов 

пишет: «Основная проблема философии 

всегда была онтологическая. В древности 

более открыто, в наши дни – тайно, но 

философы никогда не довольствовались 

ролью простых «созерцателей»… Они, 

как Эпиктет, хотели творить чудеса, т. е. 

из того, что есть самого непригодного, из 

отбросов жизни, даже из абсолютного 

ничто, делать самое лучшее, самое цен-

ное» [8, с. 341]. Это возможно только с 

помощью разума и этического императи-

ва с их экспансионистской претензией на 

всемогущество онтологии. Так, и только 

так, человек обретёт покой и уверенность 

в бурном потоке жизни. Для этого «нуж-

ны… житейские правила нравственные 
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устои: без этого совместная жизнь людей 

здесь, на отмели времён, становится не-

выносимой. Нужна… людям и теодицея – 

спокойная уверенность, что в мире всё 

обстоит благополучно» [8, с. 360]. По-

этому «на земле существуют законы… 

На земле иначе нельзя. На земле законы – 

и законы природы, и законы общежития 

– суть условия возможности человече-

ского существования» [8, с. 364]. Плотин, 

несмотря на упорное сопротивление, об-

речён был прийти к этому выводу. «В 

Плотине сказался эллин и эллинское пре-

клонение пред телесно прекрасным» [8, с. 

357]. 

Существует ли хоть какая-то альтер-

натива? Неужели философ лишь покор-

ный автомат культуры? Альтернатива, 

уверен Шестов, есть. Но для этого необ-

ходимы две вещи: во–первых, большее 

доверие к творческим возможностям са-

мого человека и смелость, дерзновение 

пойти на риск нигилизма, во-вторых, 

«чтоб вырваться на свободу, нужно за-

быть о том, что вне тебя» [8, с. 358]. Ше-

стов полагает, что «если мы хотим 

постичь истинную задачу философии, то 

мы, прежде всего, должны вырвать её из 

тех исторических рамок и условий, в ко-

торые его вставила капризная случай-

ность бытия» [8, с. 354]. Иначе говоря, 

подлинный философ должен быть «анти-

культурным» нигилистом. Только так он 

обретёт истинную свободу творчества. 

Итак, нетрудно заметить, что антич-

ная философская мысль выдвигает, а за-

тем и полностью основывается на прин-

ципе логоцентризма, обосновывающего 

существование предвечного закона, ко-

торый пронизывает все сферы природно-

го и человеческого бытия. Задача челове-

ка, желающего обрести счастье и состоя-

ние абсолютной гармоничности, сводится 

к тому, чтобы познать сущность этого 

закона и полностью довериться ему. Сде-

лать это можно только путём самопозна-

ния, ибо Логос проявляет себя одинако-

во: как в природе, так и в человеке. Со-

кратовское «познай самого себя», выво-

димое из тождества бытия и мышления, 

становится квинтэссенцией античного 

рационализма. Свобода человеческой во-

ли оказывается в абсолютном подчине-

нии действию неизменного закона, име-

ющего силу необходимости. Все попытки 

выйти из этой схемы, предпринятые с 

различной степенью радикальности, бы-

ли обречены на провал. Даже раннее хри-

стианство не смогло сломить тиранию 

Логоса, предоставив ему статус Верхов-

ного Божества и тем самым укрепив его и 

без того незыблемые позиции. 
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