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Предварительный этап принятия политических 

решений: вопросы диагностики  
 

Аннотация. В статье исследуется предварительный этап принятия политических реше-

ний с точки зрения вопросов диагностики общественно-политической конъюнктуры. Ав-

тором были рассмотрены основные составляющие диагностики в разрезе двухсоставной 

сущности политических решений: с точки зрения потребностей граждан и самой власти. 

Выделена диалектичность социально-психологических факторов проблематики и дилемма 

необходимости принятия непопулярных решений на некоторых примерах. Отдельно в 

рамках данного этапа отмечена деятельность различных политико-административных 

структур, где ключевую роль занимает Администрация Президента Российской Федера-

ции и её структурные подразделения. 
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Preliminary stage of political decision-making: diagnostic 

issues 
 

Abstract. The article investigates the preliminary stage of political decision-making from the 

point of view of the issues of diagnostics of the socio-political conjuncture. The author consid-

ered the main components of diagnostics in the context of the two-component essence of politi-

cal decisions: from the point of view of the needs of citizens and the power itself. The dialectic 

of social-psychological factors of the problems and the dilemma of the necessity to make unpop-

ular decisions on some examples were highlighted. The activity of various political-

administrative structures, where the key role is played by the Administration of the President of 
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the Russian Federation and its structural subdivisions, is highlighted separately within the 

framework of this stage. 
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роцесс принятия политических 

решений представляет собой 

сложнейший пласт деятельности, 

отправной точкой которого является под-

готовительный этап. В рамках данного 

этапа ведётся диагностика политической 

ситуации в целях определения проблем-

ных точек и т. н. «повестки дня», а также 

обеспечения соответствия будущего ре-

шения ожиданиям и потребностям обще-

ства. Основная сложность здесь состоит, 

во-первых, в диалектическом характере 

потребностей и интересов людей, а во-

вторых, как пишет Ю. Гэртнер, в самой 

сущности политических решений, т. е. их 

двухсоставности, когда один вектор 

направлен на удовлетворение запросов 

граждан, а другой – в сторону самой по-

литической элиты [2, с. 10]. С точки зре-

ния направленности вектора на саму по-

литическую элиту, диагностика подразу-

мевает выявление тех факторов, которые 

повлияют на политическую стабильность 

и рейтинг власти как таковой. Последний 

формируется в результате противоречия, 

выражающегося, с одной стороны, между 

ожиданиями граждан решений от власти, 

с другой – способности самой власти ре-

шить комплекс проблем [13, с. 14]. Влия-

ние того или иного будущего решения 

можно рассматривать также через уро-

вень доверия к власти. Так, в Указе Пре-

зидента от 28.11.2024 № 1014 «Об оценке 

эффективности деятельности высших 

должностных лиц субъектов Российской 

Федерации и деятельности исполнитель-

ных органов субъектов Российской Фе-

дерации», который содержит перечень 

показателей для оценки эффективности 

деятельности Губернаторов, первым по-

казателем является именно «Доверие к 

власти» [9]. Центральное место здесь за-

нимает психологический аспект пробле-

матики, а именно вопросы социальной 

перцепции. Как отмечается некоторыми 

авторами, ориентир только лишь на ста-

тистические количественные данные 

приводит к тому, что власть «игнорирует 

такие ценностные составляющие дове-

рия, как открытость, прозрачность, от-

зывчивость власти к людям», а сам пока-

затель носит бихевиористический харак-

тер [3, с. 59]. 

Исследование потребностей населе-

ния может проходить методами глубин-

ных интервью, фокус-групп, однако клю-

чевым инструментом являются социоло-

гические опросы, цель которых состоит в 

срезе мнения населения о том или ином 

планируемом решении, а также в свое-

временном выявлении различных очагов 

и тенденций. Отдельное место сегодня в 

этих вопросах занимает цифровое про-

странство – Х. А. Гаджиев в своей работе 

отмечает, что политическая власть долж-

на проводить мониторинг запросов, цир-

кулирующих в нём, а само общественное 

мнение зависит в том числе от видимости 

проводимой политики, её доступности 

для широкой публики [1, с. 10]. Послед-

нее также подразумевает рассмотрение 

легитимации будущего решения через 

призму различных неформальных инсти-

тутов и лидеров общественного мнения в 

социальных сетях. Работа с социальными 

сетями позволяет расширить пул диагно-

стики общественно-политической конъ-

юнктуры, в том числе через такие ресур-

сы, как «Активный гражданин», «Добро-

дел» и другие. Деятельность Центров 

управления регионами в социальных се-

тях в рамках возможных локальных бо-

лезненных точек также представляется 

одной из самых эффективных. 

Нужно сказать, что одной из наибо-

лее острых проблем, возникающих в 

процессе принятия политических реше-

ний, является необходимость принятия 

непопулярных решений. Именно в этот 

момент они и становятся политическими, 

так как напрямую влияют на рейтинг 

власти, в связи с чем возникает дилемма, 

П 
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с какими последствиями столкнуться – от 

бездействия, либо уже от принятия таких 

решений. Эта дилемма напрямую соотно-

сится с устойчивостью власти, политиче-

ской стабильностью и деятельностью по-

литико-административных структур. 

Причинами, обуславливающими необхо-

димость принятия непопулярных реше-

ний, могут быть: сложная экономическая 

ситуация, неправильная политика пред-

шествующей элиты, возникновение т. н. 

«чёрных лебедей» и прочее.  

Одним из ярких примеров здесь яв-

лялось объявление пенсионной реформы 

в 2018 году. По сообщению ВЦИОМ, по-

сле её оглашения произошло падение 

рейтинга власти до 9 процентов 

(https://tass.ru/politika/5642793). Непопу-

лярность таких мер, как и наличие поли-

тического в данном вопросе, было из-

вестно уже на этапе диагностики – дан-

ная реформа долгое время обсуждалась и 

при монетизации льгот. Опыт последней 

был учтён, в связи с чем власть использо-

вала такую технологию легитимации ре-

шения, как обоснование проводимой по-

литики [5]. Посредством обращения Пре-

зидента России к населению были объяс-

нены причины и безальтернативность 

сложившейся ситуации в понятной форме 

и на конкретных примерах 

(http://www.kremlin.ru/events/president/ne

ws/58405).  

Другой пример – 2020 год, когда 

наиболее тяжёлые решения во внутрен-

ней политике были связаны с распро-

страняющейся коронавирусной инфекци-

ей. Так, возвращаясь к цифровому про-

странству, некоторые статистические ис-

следования демонстрируют очевидную 

корреляцию строгости мер и доли нега-

тивной обратной связи к региональной 

власти в социальных сетях [12, с. 176]. С 

одной стороны, необходимо обеспечить 

равномерную нагрузку на инфраструкту-

ру здравоохранения и нераспространение 

вируса, а с другой – не допустить деста-

билизации и напряжённости. Разрешени-

ем стало то, что ограничения вводились 

точечно – был задействован механизм 

делегирования полномочий по введению 

соответствующих мер на субъекты Рос-

сийской Федерации.  

Как мы понимаем, Президент являет-

ся основным актором, принимающим по-

литические решения в Российской Феде-

рации, именно он определяет основные 

направления внутренней и внешней по-

литики, в связи с чем ключевую роль в 

вопросах диагностики занимает такой 

орган, как Администрация Президента. 

Основные функции Администрации Пре-

зидента заключаются в обеспечении дея-

тельности Президента и осуществлении 

контроля за исполнением его решений. 

Важную роль внутри Администрации иг-

рает Управление Президента по внутрен-

ней политике, закон перечисляет следу-

ющие задачи данного структурного под-

разделения: «информационно-

аналитическое и организационное обес-

печение», «подготовка материалов об 

общественно-политической ситуации в 

стране», «подготовка предложений Пре-

зиденту и Руководителю Администрации 

по вопросам политического планирова-

ния», а также обеспечение взаимодей-

ствия Главы государства и соответству-

ющих органов государственной власти, 

местного самоуправления, различных 

структур гражданского общества [11]. 

Задачи функционирования Управления 

достигаются путём сбора информации, 

анализа и прогнозирования развития по-

литических процессов в стране, взаимо-

действия со СМИ, подготовки материа-

лов для ежегодных посланий и т. д. 

Отдельный интерес представляет тот 

факт, что в 2024 году появилось Управ-

ление Президента по вопросам монито-

ринга и анализа социальных процессов, 

которому отведена часть функций по 

внутренней политике по процессам поли-

тического планирования, а также сбору 

информации о тенденциях общественно-

политической ситуации и проведению 

мероприятий по оценке общественного 

мнения [10]. Создание структуры за рам-

ками Управления по внутренней полити-

ке демонстрирует то, что общественному 
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мнению и факторам легитимности отве-

дена особая роль при принятии полити-

ческих решений. Тренд на уход от одних 

лишь количественных статистических 

данных демонстрирует и переосмысление 

показателей эффективности реализации 

национальных целей развития – по ин-

формации, опубликованной в медийном 

пространстве, профильными центрами 

велась работа над социологическими по-

казателями по реализации нацпроектов 

(https://www.kommersant.ru/doc/6920698). 

К Администрации Президента также 

относится не слишком часто упоминаю-

щийся сегодня институт полномочных 

представителей Президента в федераль-

ном округе, который является неким зве-

ном, обеспечивающим связь Главы госу-

дарства и субъектов Федерации и имею-

щим «повышенную политико-правовую 

ответственность» [6, с. 386]. Основной 

задачей полпреда является «организация 

… работы по реализации основных 

направлений внутренней и внешней по-

литики, определяемых Президентом», а 

также представление Президенту доклада 

о политико-социальной и экономической 

обстановке в федеральном округе [8]. 

Полпред вправе получать необходимые 

материалы от органов власти субъектов 

страны, местного самоуправления и 

должностных лиц.  

Итак, Администрация Президента 

является государственным органом, ко-

ординирующим деятельность органов 

власти и имеющая важную политико-

административную роль как касаемо 

определённого влияния через политико-

коммуникативные каналы, так и диагно-

стики общественной конъюнктуры [14]. 

В рамках проблематики можно упо-

мянуть и другие структуры и инструмен-

ты, например, Г.И. Ковальцев выделяет 

государственные органы по сбору стати-

стических данных в различных областях, 

негосударственные структуры, СМИ и 

обращения граждан как таковые [4, с. 

115]. Дополнительный потенциал в во-

просах диагностики, выработки «повест-

ки дня» в разрезе регионов виден в таком 

политико-административном органе, как 

Государственный Совет Российской Фе-

дерации [15, с. 120]. Госсовет формиру-

ется Президентом для «согласованного 

функционирования органов власти, опре-

деления направлений внутренней и 

внешней политики», к полномочиям Гос-

совета относится в том числе «оценка 

эффективности государственного и му-

ниципального управления и мониторинг 

деятельности органов публичной власти» 
[7]. Важность его заключается в том, что 

он состоит из всех должностных лиц, 

непосредственно работающих с вопроса-

ми внутренней политики, что в условиях 

федеративного устройства позволяет вы-

строить соответствующую декомпози-

цию при принятии решений.  

Таким образом, диагностика в про-

цессе предварительного этапа принятия 

политических решений является фунда-

ментом понимания потребностей и за-

просов общества. От способности власти 

предвосхитить те или иные тенденции 

зависит конечная эффективность реше-

ния, в том числе возможность купирова-

ния кризисов, дальнейшее недопущение 

перехода количества нерешённых про-

блем в качество, опасное для удержания 

власти. Перечисленное приобретает до-

полнительную сложность в контексте со-

циально-психологических факторов и 

разнонаправленности векторов обще-

ственной жизни.  
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