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ведение. 

В современных лингвистических 

исследованиях достаточно широ-

кое распространение получило такое яв-

ление как «синкретизм». Данный термин 

употреблял А.М. Пешковский при истол-

ковании некоторых синтаксических яв-

лений, «не поддающихся однозначной 

классификации» [6], а термин «синкрети-

ческие» В.В. Виноградов – для обозначе-

В 
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ния случаев «совмещения признаков раз-

ных членов предложения в пределах од-

ной словоформы» [3]. Термин «синкре-

тизм» используется в морфологических 

исследованиях в связи с явлением падеж-

ного синкретизма и в работах, обращен-

ных к переходным явлениям в граммати-

ке современного русского языка. Содер-

жание и функционирование термина ис-

следовались Л.Е. Холодиловой и В.И. 

Фурашовым. Явление синкретизма пони-

мается в современной лингвистической 

литературе как совмещение или синтез 

дифференциальных структурных и се-

мантических признаков единиц языка, 

противопоставленных друг другу в си-

стеме языка и связанных явлениями пе-

реходности. Синкретичные образования 

дефинируются как: «гибридные», «про-

межуточные», «диффузные», «переход-

ные», «кумулятивные», «нерасторжимо 

слитные» и др. [2]. 

Разрешимость/неразрешимость син-

кретизма зависит от характера главного 

компонента и от занимаемой словофор-

мой синтаксической позиции. По верно-

му замечанию В.И. Фурашова, в слабых 

позициях частичной нейтрализации мы 

имеем дело с явлением разрешимого син-

кретизма в пользу определенного члена 

предложения; в слабых позициях полной 

нейтрализации – с явлением неразреши-

мого синкретизма» [10].  

Целью настоящего исследования яв-

ляется многоаспектное описание функ-

ционирования конструкции «девербатив 

+ существительное в творительном паде-

же с предлогом с» в современном рус-

ском языке. 

Практическая значимость состоит в 

том, что проведенное исследование рас-

ширит и дифференцирует научные пред-

ставления о синтагматических особенно-

стях существительных, которые обуслов-

ливаются как собственно языковыми 

причинами, так и экстралингвистически-

ми факторами. 

Материалы и методы исследова-

ния. 

Эмпирическую базу настоящего ис-

следования составила картотека объемом 

более 3500 сочетаний, построенных по 

модели «девербатив. + сущ. в Тв. п. с 

предлогом «с», отобранных методом 

сплошной выборки из русской художе-

ственной литературы ХХ и начала ХХI в., 

а также из средств массовой информации.  

Методы исследования включают:  

 описательный метод, реализуемый 

в приемах сплошной выборки, наблюде-

ния, систематизации и типологизации 

эмпирического материала;  

 дистрибутивный метод, нацелен-

ный на анализ окружения исследуемых 

единиц;  

 компонентный анализ семантиче-

ской структуры сочетаний;  

 метод контекстуального анализа 

для установления реализуемых в выска-

зывании индивидуальных смыслов.  

Реализация обозначенного комплекса 

методов и исследовательских процедур 

позволит, на наш взгляд, всесторонне 

охарактеризовать синкретичный характер 

изучаемых сочетаний. 

Результаты и обсуждения. 

Сложность синтаксического функци-

онирования присубстантивного твори-

тельного падежа с предлогом с обуслов-

ливается тем, что в предложении присуб-

стантивный творительный падеж всегда 

является синкретичным членом, совме-

щающим в себе признаки определения и 

дополнения и значительно реже – опре-

деления, дополнения и обстоятельства 

[7]. Анализу подвергались словосочета-

ния, находящиеся в слабой позиции, свя-

занной с частичной нейтрализацией оп-

позиций, главный компонент которых 

представлен отглагольными существи-

тельными. Наряду с термином «отгла-

гольные существительные», вслед за Г.А. 

Золотовой мы будем придерживаться 

термина «девербатив», который рассмат-

ривается не как существительное с при-

знаковой семантикой, а особая форма 

глагола – субстантивная [4]. Несмотря на 

достаточно глубокую изученность про-

блемы сочетаемости отглагольных суще-

ствительных с различными частями речи 

(см., напр., работы Н.И. Греча, A.A. По-
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тебни, A.A. Шахматова, Г.О. Винокура, 

В.В. Виноградова, A.M. Пешковского, 

В.И. Максимова, Х.Н. Абдуллаева, Г.А. 

Золотовой, В.П. Казакова, А.Н. Печнико-

ва, З.Я. Суханова, В.И. Фурашова и др.), 

остается немало неразрешенных вопро-

сов, суть которых сводится к синкретич-

ному характеру словосочетаний с девер-

бативом, что обусловлено целым рядом 

причин. 

Как отмечает Х.Н. Абдуллаев, ги-

бридный характер девербатива обуслов-

ливает присутствие в его категориальном 

значении двух семантических компонен-

тов: предметного (субстантивного) и 

процессуального (глагольного). Преобла-

дание одной семы над другой определяет 

преобладание одного синтаксического 

значения над другим. Превалирование 

предметной семы определяет появление в 

синтаксическом значении словосочетания 

атрибутивных отношений [1]. 

Собранный языковой материал, а так 

же наблюдение за характером главного и 

зависимого компонента анализируемой 

нами конструкции позволил выстроить 

более детальную классификацию данных 

сочетаний.  

Первую группу составят те словосо-

четания, в которых будет наблюдаться 

неразрешимый синкретизм между опре-

делением и дополнением. Это возможно, 

если главный компонент выражен про-

цессуальным девербативом, а зависимый 

компонент представлен конкретным име-

нем существительным или выражен име-

нем собственным. Ср., напр.,: Это было 

обычное еженедельное издание с иллю-

страциями, ни больше, ни меньше (П. 

Крусанов. Укус ангела) – предложно-

падежная форма с иллюстрациями сов-

мещает типичные признаки определения 

и дополнения, так как возможны две 

трансформации – издать с иллюстраци-

ями и иллюстрированное издание; Сего-

дня парламент Украины ратифицировал 

договор с Молдавией про содержание 

мостов на границе, утвердив его в виде 

закона (Русский Репортер, март 2011) – 

предложно-падежная форма с Молдавией 

находится в слабой синтаксической по-

зиции и совмещает признаки определе-

ния и дополнения, синкретизм не разре-

шим, так как возможны две трансформа-

ции типа: договориться с Молдавией и 

Молдавский договор; Кроме того, она 

заключила антироссийский договор с 

Японией, который, по мнению англичан, 

мог бы воспрепятствовать захвату Рос-

сией Северного Китая. (Г. Мирзаян. Вы-

нужденное согласие)  возможны две 

трансформации типа: японский договор и 

договориться с Японией. Молодым де-

вушкам до 25 лет предлагают знаком-

ство с иностранцами (Starhit №6)  

предложно-падежная форма, выраженная 

«с+Тв.п.», находится в слабой синтакси-

ческой позиции и совмещает признаки 

определения и дополнения, возможна 

трансформация типа знакомиться с ино-

странцами и иностранные знакомства; 

Может, работа с бумагами накладыва-

ет на них неизгладимый отпечаток? (Д. 

Донцова. Вынос дела) – предложно-

падежная форма находится в слабой син-

таксической позиции и совмещает при-

знаки определения и дополнения, воз-

можны две трансформации типа бумаж-

ная работа и работать с бумагами; До-

говор с банком об аренде ячейки. А это 

зачем? – вырвалось у любознательного 

Дзюбы. (А. Маринина. Последний рас-

свет). В данном случае возможны обе 

трансформации: банковский договор и 

договориться с банком. 

Вторую группу составят словосоче-

тания, где наблюдается неразрешимый 

синкретизм между определением и об-

стоятельством образа действия [8]. Дан-

ное явление возможно в сочетаниях с 

главным компонентом, выраженным 

процессуальным девербативом, а зависи-

мый компонент представлен абстрактным 

существительным. Ср., напр.,: Вас ждут 

важные встречи и общение с обольще-

нием (Лиза №1, 2009.) – зависимый ком-

понент находится в слабой синтаксиче-

ской позиции и совмещает признаки 

определения и обстоятельства образа 

действия. В данном случае также воз-
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можны обе трансформации: общаться с 

обольщением и обольстительное обще-

ние; Портье бросил мне в спину взгляд с 

неподдельным уважением (Е. Ничипу-

рук. Больно.ru) – предложно-падежная 

форма находится в слабой синтаксиче-

ской позиции и совмещает признаки 

определения и обстоятельства образа 

действия, возможны две трансформации 

типа взглянуть с уважением и уважи-

тельный взгляд; Скучная секретарша из-

дала вздох с облегчением (Н. Кулагина. 

Варенька) – предложно-падежная форма 

находится в слабой синтаксической по-

зиции и совмещает признаки определе-

ния и обстоятельства образа действия, 

возможны две трансформации типа 

вздохнуть с облегчением и облегчитель-

ный вздох; Только, к сожалению, все это 

происходит у людей как-то вяло, вера с 

недоверием на донышке, поэтому и ис-

полнение их желаний такое же. (С. Оси-

пов. Страсти по Фоме) – предложно-

падежная форма с недоверием находится 

в слабой синтаксической позиции совме-

щает признаки определения и обстоя-

тельства образа действия, возможны обе 

трансформации типа: недоверчивая вера 

и верить с недоверием. 

В данных двух группах зависимый 

компонент находится в позиции полной 

нейтрализации различий между опреде-

лением - дополнением и определением - 

обстоятельством образа действия. По 

верному утверждению В.И. Фурашова, 

«значение определения и дополнения мо-

гут быть примерно уравновешены в син-

таксической семантике второстепенного 

члена (случаи неразрешимого синтакси-

ческого синкретизма, позиции полной 

нейтрализации различий между опреде-

лением и дополнением)» [9].  

В третью группу относим сочетания, 

в которых синкретизм разрешается в 

пользу дополнения. Исходя из примеров 

подобного типа, можно выстроить более 

детальную классификацию, основанием 

для которой станет характеристика глав-

ного компонента. Так, анализ собранного 

языкового материала свидетельствует о 

том, что большинство употребляющихся 

здесь девербативов образовано от глаго-

лов следующих групп: 

 речи/мысли (ср.: беседовать, раз-

говаривать). Ср., напр.,: Не думал, что 

беседа с красивой девушкой может так 

испортить настроение (С. Лукьяненко. 

Дневной дозор) – беседовать с девушкой 

при невозможности построения типа 

*девушкина беседа); Разговор с редак-

тором предстоял тяжелым (Д. Донцова. 

Концерт для колобка с оркестром) – слу-

чай разрешимого синкретизма в пользу 

дополнения, так как возможна трансфор-

мация – разговаривать с редактором; 

Разговор с сыном предстоял нелегкий 

(Starhit №28) – возможна трансформация 

типа разговаривать с сыном; 

 бытийные глаголы (ср.: жить). 

Внучка прожигает жизнь с непутевым 

парнем, теряя из-за него работу офици-

антки на оживленном «бордвоке» 

(О. Сулькин. Самоидентификация Брай-

тон Бич) (ср.: жить с парнем, при невоз-

можной трансформации с определением); 

 глаголов действия (ср.: встре-

чаться, договориться, враждовать, раз-

водиться, путешествовать, подклю-

чаться). Ср., напр.,: Встреча с «Рассин-

гом» стала наглядным подтверждением: 

простояв львиную долю игрового времени 

без дела и без мяча, Березутский сделал 

решающий ход (Футбол, № 8, 2008) – 

возможна единственная трансформация: 

встретиться с «Рассингом»; Встреча с 

русалкой случайной не бывает (Н. Кула-

гина. Варенька) (ср.: встретиться с ру-

салкой и *русалочья встреча); Догово-

ренность с артистами имеется, и 

вполне вероятно, что квартет из Дубли-

на окажется в наших краях еще до конца 

этого года (Мини, №5, 2007) (ср.: дого-

вориться с артистами, при невозможно-

сти варианта типа *артистная догово-

ренность); Вражда с родными гораздо 

тягостнее (П. Крусанов. Укус ангела) 

(ср.: враждовать с родными, при невоз-

можности варианта типа *родная враж-

да); Он с трудом пережил развод с же-

ной (З. Прилепин. Санкя) (ср.: разво-

диться с женой, при невозможной 
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трансформации данного словосочетания 

с определением); Накануне прошла 

встреча с избирателями кандидата в 

депутаты (Д. Донцова. Концерт для ко-

лобка с оркестром) (ср.: встретиться с 

избирателями и *избирательная встре-

ча); Скачки с бидоном опять закончи-

лись вполне благополучно (Д. Донцова. 

Концерт для колобка с оркестром) (ср.: 

скакать с бидоном и *бидонные скачки); 

Путешествие с шиком в модный дом 

Lanvin (Cosmopolitan, 2011, №4) (ср.: пу-

тешествовать с шиком и *шиковое пу-

тешествеие); Домолинк – подключение с 

легкостью (реклама) (ср.: подключаться 

с легкостью и *легкостное подключение); 

Возвращение с новой прической оказа-

лось даже более триумфальным, чем она 

надеялась, только теперь ей было все 

равно. (Т. Устинова. Подруга особого 

назначения) (ср.: возвратиться с при-

ческой, при невозможной трансформации 

с определением); Молотов разрешил ей 

возвращение с условием: она должна в 

своей книге написать, почему уехала из 

СССР. (Л. Смирнова. Моя любовь) (ср.: 

возвратиться с условием и *условное воз-

вращение); Уставные документы фирмы, 

карточка учета в Пробирном надзоре, 

всякие бумажки, подтверждающие пра-

во на работу с камнями и драгметаллами 

(А. Маринина. Последний рассвет) (ср.: 

работать с камнями и драгметаллами). 

Стоит отметить, что некоторые 

трансформации с определением гипоте-

тически возможны (ср.: русалочья встре-

ча, избирательная встреча, условное воз-

вращение), однако значение полученной 

единицы будет не синонимично исходной 

конструкции. 

Особого внимания в данной группе 

заслуживают сочетания с девербативом, в 

которых зависимый компонент представ-

лен существительным – именем соб-

ственным. Ср., напр.,: Мой развод с Ио-

лантой был сопряжен с нарушением се-

мейных, клановых традиций, поскольку 

Ольховиковы – тоже известная цирковая 

семья. (И. Кио. Иллюзии без иллюзий); 

Потом – как назло – был развод с Яшкой 

Готлифом. (В.М. Шапко. Синдром весе-

лья Плуготаренко); Словом, вспоминала 

она, уже в первый день «было сказано 

все: и любовь на всю жизнь, и развод с 

Ахматовой, и стихи…(В.М. Недошивин. 

Прогулки по Серебряному веку. Санкт-

Петербург).  

Анализ языкового материала показал, 

что частотность употребления данной 

конструкции, где зависимый компонент 

представлен именем собственным, позво-

ляет говорить о расширении функцио-

нальных возможностей словосочетаний, 

построенных по модели «девербатив + 

имя существительное в твор. пад. с пред-

логом с», а также об антропоцентриче-

ском характере их употребления. 

Если располагать анализируемые 

единицы на своеобразной шкале, то в од-

них случаях анализируемые члены пред-

ложения будут находиться на равных 

расстояниях между определением и до-

полнением (при условии, что возможны 

обе трансформации), в других – между 

определением и обстоятельством образа 

действия (при условии, что возможны 

обе трансформации), третью группу со-

ставят сочетания, находящиеся ближе к 

дополнению (в случаях, если возможна 

только глагольная трансформация).  

Выводы. 

Безусловно, предложенные попытки 

систематизировать собранный языковой 

материал нуждаются в дальнейшем изу-

чении с привлечением для анализа боль-

шого языкового материала. Однако 

вполне очевидно, что представленные 

единицы свидетельствуют о синкретич-

ном характере анализируемых членов 

предложения, либо разрешаемом в пользу 

несогласованного определения, либо не-

разрешимом ни в пользу определения, ни 

в пользу дополнения. Еще сложнее об-

стоит дело с теми случаями, где зависи-

мая словоформа находится в слабой син-

таксической позиции, связанной с ча-

стичной нейтрализацией противопостав-

лений между тремя членами предложе-

ния (определения, дополнения и обстоя-

тельства). Здесь, в первую очередь, речь 
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идет о дуплексивах. Особого, специаль-

ного изучения заслуживают случаи упо-

требления анализируемой конструкции в 

функции дуплексива. Вполне очевидно, 

что члены предложения с одной выра-

женной зависимостью обычно не вызы-

вают затруднений при их синтаксической 

квалификации. По верному замечанию 

Л.Д. Чесноковой, «сложнее квалифици-

ровать члены предложения с двойной 

связью и двойной зависимостью» [10]. 

Анализируемые нами словосочетания 

встречаются и в этой синтаксической 

функции. Ср., напр.: Под рубрикой: 

«Возвращение с победой на земли обе-

тованные». (Е. Гаммер. Звезды в земле) – 

предложно-падежная форма с победой 

совмещает признаки определения, до-

полнения и обстоятельства образа дей-

ствия. В данном случае возможны сле-

дующие трансформации: победное воз-

вращение и возвратиться (с чем?)/(как?) 

с победой. Однако данный аспект нужда-

ется в специальном, скрупулезном изуче-

нии. 

Таким образом, проведенный анализ 

данного языкового явления позволяет 

сделать вывод о том, что интересующие 

нас сочетания, построенные по модели 

«девербатив + существительное в твори-

тельном падеже с предлогом с», при ка-

жущейся, на первый взгляд простоте, 

представляют собой сложные, не до кон-

ца изученные единицы. 
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