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зучение эволюции взглядов Н.Г. 

Чернышевского на любовь и 

«женский вопрос» сохраняет вы-

сокую значимость для гуманитарной 

науки: несмотря на широкий круг уже 

опубликованных исследований, поднятые 

романистом проблемы, например про-

блемы свободной любви, гендерного ра-

венства и этики межполовых отношений, 

 по-прежнему откликаются у исследова-

телей различных дисциплин, что порож-

дает новые толкования и споры о сути 

философских взглядов Чернышевского.  

Например, в монографии 2025 г., по-

свящённой философским взглядам Н.Г. 

Чернышевского, под авторством к. фи-

лос. н. А.А. Черных рассматриваются 

многочисленные точки зрения на творче-

ское наследие Чернышевского и доказы-

вается, что оно не в полной мере изучено 

И 
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и необходимо изучать его дальше.  

Черных критикует современного ис-

следователя жизни и творчества Черны-

шевского В.К. Кантора: «Однако автор 

[Кантор.  А.С.] серьёзно упрощает этику 

героев «Что делать?», пытаясь предста-

вить её как любовь. Смысл разумного 

эгоизма не столько в любви, сколько в 

разумности» [9, с. 191]. С Черных согла-

шается другой исследователь жизни и 

творчества Чернышевского  Романова 

Е.В, которая пишет, что «…его [Черны-

шевского.  А.С.] книга оказалась столь 

востребованной в России именно потому, 

что была книгой не только о любви, но и 

о новых формах отношений между 

людьми». При этом Романова считает ге-

роев Чернышевского «моралистами», 

«абстрактными "всечеловеками"», «наде-

лёнными способностью к логическому 

"разумному эгоизму", но лишённых пло-

ти и крови» [6, с. 158]. С этим уже не мо-

жет согласиться Черных, который при-

знаёт за героями простые человеческие и 

искренние чувства, в том числе любовь. 

Подобные полемические рассужде-

ния, основательно раскрытые в различ-

ных статьях и монографиях, показывают, 

что в науке философские взгляды Чер-

нышевского определяются по-разному. 

На наш взгляд, это происходит из-за того, 

что среди специалистов отсутствует це-

лостное представление об эволюции 

взглядов Чернышевского на любовь и от-

ношения между полами, что не позволяет 

согласовать различные научные подходы 

в истолковании его идей.  

В настоящем исследовании мы попы-

таемся проследить, как развивались ос-

новные идеи Чернышевского о любви и 

«женском вопросе» в 1840-1860 гг., что-

бы приблизиться к возможности систем-

но сформулировать этические воззрения 

Чернышевского и объединить разрознен-

ные истолкования этих воззрений в еди-

ное научное понимание. Данное исследо-

вание мы начнём с анализа юношеских 

дневников Чернышевского, а закончим  

анализом романа «Что делать?».  

Чернышевский начал серьёзно раз-

мышлять о любви в студенческие годы 

благодаря своему однокурснику В.П. Ло-

бодовскому, который был старше его и 

казался ему, только что вышедшему из-

под опеки матери, человеком умудрён-

ным опытом жизни.  

Обратимся к дневнику Чернышев-

ского, ибо, как установил Б.М. Эйхен-

баум, анализировавший дневники Л.Н. 

Толстого, «…формы и приёмы самона-

блюдения и оформления душевной жизни 

есть непосредственно-важный матери-

ал… Здесь [в дневниках.  А.С.], именно 

в этой стилистической оболочке, в этих 

условных формах, можно усмотреть за-

родыши художественных приёмов, заме-

тить следы… литературной традиции» 

[10, с. 27].  

Лободовский, вхожий в семью одно-

го станционного смотрителя, начал по-

думывать о женитьбе на его дочери и из-

брал неискушённого юношу Чернышев-

ского своим конфидентом: начал делить-

ся с ним своими чувствами, планами, со-

мнениями, даже интимного рода впечат-

лениями. Эта женитьба, по его словам, 

должна была заставить его «выйти из 

беспечности», думать и о деньгах, и о 

службе, и об учёной степени, развернуть 

внутреннюю деятельность». 

Чернышевский, любознательный и 

чуткий юноша, воспитанный в право-

славной семье, пока лишь умозрительно 

знал о любви  его сердцу она ещё не от-

крылась. Он внезапно начал писать днев-

ник, и эта, первая в его жизни, дневнико-

вая запись посвящена ещё исключитель-

но Лободовскому и его матримониаль-

ным планам. Более того, он стал фикси-

ровать всю эту последовательность собы-

тий, разговоров и переживаний не сразу, 

но лишь после того, как сам увидел де-

вушку и обнаружил, что его наблюдения 

отнюдь не совпадают с оценками её Ло-

бодовским. Так что вся эта дневниковая 

запись посвящена не столько старшему 

другу, сколько собственному интимному 

переживанию события чужой влюблён-

ности, которую он сам получил возмож-

ность наблюдать как бы со стороны. До-
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словно записывая все разговоры с Лобо-

довским и никак не комментируя их, 

Чернышевский в действительности ана-

лизировал сам себя, узнавал любовь че-

рез посредство друга и его избранницы. 

Как пишет в статье, специально посвя-

щённой анализу этого дневникового 

фрагмента, Ю.К. Руденко, Чернышевский 

«горячо сочувствует своему другу, вос-

хищается его благородством, огорчается 

его сомнениями, радуется, когда сомне-

ния сменяются у него надеждами…» 

Людям определённого склада души 

необходимо иметь возле себя человека, 

которого бы они любили и который на 

протяжении жизни был бы для них опо-

рой и источником вдохновения, о чём 

впоследствии писал, например, Н.В. 

Шелгунов, младший соратник и друг 

Чернышевского [1, с. 47]. Человеком та-

кого типа показался тогда Чернышевско-

му слишком щедрый на интимные откро-

вения Лободовский. Его невеста, хоть и 

была, по его словам, хороша внешне, од-

нако «не отличалась особым умом» и её 

«едва ли можно было образовать». Потом 

Лободовский признается Чернышевско-

му, что ошибся в отрицательной характе-

ристике невесты, увидит в ней «широкую 

душу» и поймёт, что сам может учиться у 

неё любить и сострадать. Но важнее дру-

гое: Чернышевский обнаружил тогда эти 

прекрасные свойства характера и души в 

себе самом и пронёс их через всю свою 

жизнь, положив именно их в основу сво-

ей глубоко продуманной концепции чув-

ственной любви, развёрнутой им с 

необычайной проблемной масштабно-

стью в «Что делать?». 

Если «любовь» открылась Черны-

шевскому благодаря Лободовскому, то 

«женский вопрос»  благодаря его буду-

щей жене О. С. Васильевой. Как расска-

зывает А. А. Лебедев, саратовский исто-

рик-краевед, который изучал биографию 

Чернышевского, «…Ольга Сократовна 

завладела сердцем Николая Гавриловича. 

Он составил о ней представление как о 

девушке, выходящей из ряда других и 

своим умом и отступлениями от многих 

стеснительных, но общепринятых обыча-

ев. Стали замечать, что Чернышевский 

начал часто говорить о необходимости 

любви для человека…  "Человек, не 

облагороженный любовью… хуже всякой 

скотины… он не живёт полной жизнью"» 

[1, с. 104]. 

В дневнике 1853 года будущий рома-

нист отмечает: «Женщина занимает не-

достойное место в семействе… Женщина 

должна быть равна мужчине» [1, с. 23]. 

Чернышевский, как в 60-е – 70-е годы 

молодёжь, зачитывавшаяся его романом, 

о чём писал, в частности, Шелгунов, ещё 

в молодости определил для себя как 

главный принцип отношения мужчины к 

женщине  быть ей другом, считать её 

равной себе по духу, воспринимать как 

личность, которую следует уважать, а не 

только любить за прекрасную внешность.  

Назревший и уже активно обсуждав-

шийся в обществе «женский» вопрос 

Чернышевский глубоко проработал в ро-

мане «Что делать?».  

В словах главной героини романа 

Веры Павловны писатель указывает на 

главную причину того, почему женщина 

так сильно ограничена общественными 

условиями, в которых доминирующую 

роль играет мужчина: «Всё основано на 

деньгах… Дмитрий Сергеич; у кого день-

ги, у того власть и право, говорят ваши 

книги; значит, пока женщина живёт на 

счёт мужчины, она в зависимости от не-

го…» [8, с. 123].  

Кажется, уже в первых главах романа 

автор открывает то, как можно было бы 

решить «женский вопрос»: достаточно 

позволить девушкам трудиться там, где 

им хочется, чтобы они стали зарабаты-

вать на жизнь самостоятельно, без мужа. 

При этом Г.Е. Тамарченко, один из ис-

следователей данного вопроса, утвержда-

ет, что М.Л. Михайлов, соратник Черны-

шевского, который первым в России 

осветил «женский вопрос» в специаль-

ных статьях, «…несомненно, понимал, 

что политическое бесправие и экономи-

ческая зависимость женщины неразрывно 

связаны с общими условиями самодер-
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жавно-крепостнического гнёта и могут 

быть устранены только в ходе революци-

онно-освободительного движения» [7, с. 

99]. 

Сегодня вызывает диссонанс кондо-

вая «антисамодержавная» риторика Та-

марченко, но мысль его справедлива. 

Михайлов подводит к мысли о социаль-

но-политической подоплёке «женского 

вопроса», но, думается, советский иссле-

дователь преувеличивает степень осозна-

ния Михайловым важности этого аспекта 

проблемы. Последний был оппозицион-

ным демократом, но вряд ли мыслил 

глубже западных либеральных демокра-

тов.  

Чернышевский был мыслителем со-

вершенно другого уровня. В его романе 

персонажи не рассуждают о политике: 

«Все проблемы, в том числе остро поли-

тические, решаются на «узком» материа-

ле "личной этики и личных отношений"» 

[4, с. 144]. При анализе романа надо учи-

тывать эту его особенность. Кроме того, 

важно помнить, что Чернышевский счи-

тал личностные отношения между людь-

ми самым точным индикатором нрав-

ственного здоровья общества. В своей 

литературной критике и политической 

публицистике он неоднократно эту идею 

открыто демонстрировал. Данная точка 

зрения во многом противоречит позиции, 

которая сложилась в отечественной исто-

риографии: считается, что Чернышевский 

придерживался радикальных взглядов и 

призывал к революции, чтобы решить 

проблемы общества [8, с. 101-130].  

На одном из чаепитий Верочка гово-

рит Кирсанову: «…женщина играла до 

сих пор такую ничтожную роль в ум-

ственной жизни потому, что господство 

насилия отнимало у ней и средства к раз-

витию, и мотивы стремиться к развитию» 

[8, с. 323]. 

Чернышевский в романе объясняет, 

что необходимо делать женщинам и 

мужчинам, чтобы совладать с необходи-

мостью, которая мешает добиться равно-

правия полов. Во-первых, утверждает 

Верочка, девушкам следует найти заня-

тие, «от которого нельзя отказаться, ко-

торого нельзя отложить,  тогда человек 

[станет] несравненно твёрже» [8, с. 326]. 

Ю.К. Руденко верно отмечает, что чело-

веку нужна «жизнь, в которой деятель-

ность занятий сочеталась бы с неотвра-

тимостью труда, невозможностью зани-

маться или не заниматься им по прихоти 

и произволу. Только такая жизнь приоб-

ретает для человека достоинство настоя-

щей, полной, весомой, правильно идущей 

жизни». Во-вторых, пока женщины «не 

будут стараться о том, чтобы разойтись 

на много дорог [пока не будут пытаться, 

вопреки общественным нормам, осваи-

вать разные профессии.  А.С.], женщи-

ны не будут иметь самостоятельности» 

[8, с. 331]. Причём Верочка признаёт, что 

«новую дорогу пробивать тяжело», то 

есть она достаточно реалистически смот-

рит на жизнь. 

Что делать мужчинам, чтобы помочь 

женщине стать полноценным человеком, 

Чернышевский объясняет посредством 

мыслей Невесты всех женихов, Сестры 

всех сестёр в четвёртом сне Веры Пав-

ловны. Если попытаться кратко передать 

диалог, состоявшийся в этом сне, то пра-

вомерно сказать: женщина преобразится 

в жизни, а также в глазах мужчины, толь-

ко если он не будет относиться к ней как 

к рабыне и начнёт признавать её челове-

ческое достоинство, перестанет видеть в 

ней объект вожделения и, главное, будет 

любить её такой, какова она есть. Именно 

тогда влюблённые начнут искреннее 

наслаждаться своими эмоциями, созер-

цать красоту человека в её чистой форме.  

Любовь, говорит Невеста всех жени-

хов, постигается лишь когда она свобод-

на, когда она возникает между людьми 

без насилия, принуждения. Неспроста 

Четвёртый сон Верочки настолько идей-

но богат; он оказывается глубоко содер-

жательным не только в силу того, что 

предлагает панораму исторической эво-

люции любовного чувства, но и потому, 

что подана она с опорой на поэтические 

шедевры мировой литературы, которым 

Чернышевский не подражает, а системой 
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фрагментированных стихотворных цитат 

отсылает читателя к хорошо известным 

ему текстам (Гёте, Шиллер, Жуковский) 

и  с лукавой улыбкой  к утопическим 

фантазиям новейших европейских социа-

листов (Оуэн). Это отмечал ещё А.В. Лу-

начарский: «...что касается философии 

любви у Чернышевского, то она не толь-

ко совершенно верно и для нашего вре-

мени изложена в последнем сне Веры, но 

притом изложена с огромной поэтиче-

ской силой» [2, с. 95]. 

Чернышевский неоднократно под-

чёркивает и то, как выглядит здоровая, 

гармоничная любовь. Читатель не раз ви-

дит это по тому, как общаются и живут 

главные герои произведения, которые в 

конце образуют несколько счастливых 

семей. В первой главе содержится клю-

чевая идея, выражающая нравственную 

концепцию, последовательно развивае-

мую Чернышевским в романе. Особый 

интерес представляет, как эту мысль 

озвучит женщина, которую по канонам 

традиционной морали принято считать 

падшей; её скажет Жюли: «Умри, но не 

давай поцелуя без любви!» [8, с. 56]. 

«Тревога в любви  не самая любовь, 

 тревога в ней что-нибудь не так, как 

следует быть, а сама она весела и безза-

ботна»,  говорит автор, успокаивая Ве-

рочку, после того как она «родилась», 

влюбившись в Лопухова, и осознала это. 

Трудно согласиться с Чернышевским, что 

сама любовь весела и беззаботна. Хотя, 

быть может, Чернышевский считает, что 

при верной любви несчастья пережива-

ются совместно, и оттого-то не замеча-

ются, а при ненастоящей любви даже ра-

дость горестна.  

Как бы то ни было, согласно позиции 

Чернышевского, влюблённые, если пи-

тают настоящие, нежные чувства друг к 

другу, обязательно уважают границы 

другого человека и не нарушают их по 

собственной воле. К примеру, Лопуховы 

и Кирсановы жили в одной квартире, но 

не в одной комнате, т. к. договорились 

спать, работать, отдыхать по отдельно-

сти, а если и вместе, то предварительно 

об этом договорившись. Верочка сказала 

своим друзьям, что она не будет задавать 

вопросы, касающиеся интимных вещей, и 

будет узнавать о них, только если они 

позволят ей поинтересоваться ими. Если 

же супруги, как пишет Михайлов, ладят 

друг с другом потому, что редко видятся 

дома и общаются по вечерам, а значит, не 

надоедают друг другу, то нельзя назвать 

их любовь «беззаботной» [3, с. 222], т. к. 

они всего лишь уходят от своих проблем. 

Интересно, как простые люди отзы-

ваются на манеры «обыкновенных лю-

дей», т. е. Верочки, Лопухова, Кирсанова. 

Лопуховы, когда жили в квартире, кото-

рую снимали у пожилых людей, застави-

ли недоумевать старушку: «Да она [Ве-

рочка.  А.С.] ещё какое слово сказала: 

ежели, говорит, я не хочу, чтобы другие 

меня в безобразии видели, так мужа-то я 

больше люблю, значит, к нему-то и вовсе 

не приходится, не умывшись, на глаза 

лезть» [8, с. 155]. Старики назвали Лопу-

ховых сектантами: поведение, которое 

воспринималось Верочкой и Дмитрием 

как норма, показалось им странным. 

Настоящая любовь, по мнению Чер-

нышевского, чувствуется так, словно 

предстаёт волнительным спокойствием  

это не оксюморон. К примеру, Крюкова, 

которая работала в борделе, чтобы про-

кормить себя, однажды пристала к про-

ходящему мимо Кирсанову, и влюбилась 

в него, узнав его поближе. Тем не менее, 

позиция Чернышевского оказывается 

обоснованной, говоря: «У этих людей, 

как Лопухов, есть магические слова, при-

влекающие к ним всякое огорчённое, 

обижаемое существо. Это их невеста 

подсказывает им такие слова» [8, с. 88]. 

Специально следует сказать, что рома-

нист, изображая любовные переживания 

героев, описывает их детально, тонко, 

психологически убедительно, однако то-

ном как бы рационально рассудочным.  

Это впечатление возникает оттого, 

что, во-первых, художественное произве-

дение, как правило, рассматривается в 

контексте его образно-эмоционального 

содержания, а Чернышевский-романист 
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как будто сознательно чуждается её, но 

это тоже имеет свою причину, потому 

что, как установил Ю. К. Руденко, «пря-

мое выражение в стиле Чернышевского 

находят только те эмоции, которые раци-

ональны по своей природе, которые воз-

никают не в душе… а в сознании, в раци-

ональном отношении к объекту мышле-

ния». Он же пишет: «…Чернышевский 

обращался только к таким темам и при-

нимался за художественную разработку 

только тех идей, которые вполне для него 

прояснились, относительно которых он 

точно знал, что именно и зачем он хочет 

сказать» [4, с. 121].  

Романист настаивает на том, что Ло-

пухов, позволив Верочке любить другого, 

поступил как альтруист; напротив, 

утверждает он, тот нисколько не жертво-

вал собой: он оберегал своё собственное 

человеческое достоинство. По мнению 

Чернышевского, именно это составляет 

основной постулат «теории разумного 

эгоизма». 

Поведение Лопухова по отношению 

к Вере соответствовало принципам, кото-

рыми он руководствовался. Поступая 

благородно, он руководствовался своими 

ценностями. Отсюда ясно, почему люди 

новой породы не знают ревности. Рахме-

тов прекрасно сказал: ревность не что 

иное, как «следствие взгляда на человека, 

как на мою принадлежность, как на 

вещь» [8, с. 286]. 

Если мужчина относится к женщине 

как к человеку, если он с ней устроил 

совместный быт разумно, если у них об-

щие интересы, и они сходятся характера-

ми, любовь между ними является тем 

крепче, чем дольше они любят друг дру-

га. «Сватания, ухаживания», по выраже-

нию Чернышевского, милая заря, после 

которой людям открывается долгий день, 

с несравненно большей теплотой и све-

том, ибо любовь с возрастом усиливается 

и углубляется, а не портится. 

Наконец, все рассуждения Черны-

шевского можно свести к следующему 

выводу: любить  значит уважать свобо-

ду любимого человека помогать возлюб-

ленному разобраться в самом себе. Хотя 

нужно учитывать, анализируя мировоз-

зрение Чернышевского-романиста, что 

любовь, как и любое другое обществен-

ное явление, исторично в своих проявле-

ниях. 
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