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Процессуальные средства обеспечения законности 

судебного решения 
 

Аннотация. В статье исследуются теоретические и практические аспекты применения 

процессуальных средств обеспечения законности судебных актов в гражданском судопро-

изводстве. Анализируются понятия «процессуальные средства» и «законность судебного 

решения», выявляя отсутствие их легального определения в действующем законодатель-

стве и опираясь на научные доктрины для раскрытия содержания данных категорий. Осо-

бое внимание в исследовании уделяется анализу ключевых процессуальных средств: пра-

вильному толкованию и применению норм материального права, устранению коллизий 

законодательства, точному соблюдению норм процессуального права, а также использо-

ванию аналогии закона и аналогии права при наличии пробелов в регулировании. В рабо-

те подробно исследуются виды процессуальных нарушений и их влияние на законность 

судебного решения. Рассматриваются иные средства обеспечения законности, такие как 

институт отвода судьи и система пересмотра судебных актов, выявляются существующие 

проблемы применения, предлагаются пути совершенствования соответствующих проце-

дур. 
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Procedural means of ensuring the legality of a court decision 
 

Abstract. The article examines the theoretical and practical aspects of the use of procedural 

means to ensure the legality of judicial acts in civil proceedings. The concepts of "procedural 

means" and "legality of a court decision" are analyzed, revealing the absence of their legal defi-

nition in the current legislation and relying on scientific doctrines to disclose the content of these 

categories. Special attention in the study is paid to the analysis of key procedural means: the cor-

rect interpretation and application of substantive law, the elimination of legislative conflicts, the 
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strict observance of procedural law, as well as the use of analogy of law and analogy of law in 

the presence of gaps in regulation. The paper examines in detail the types of procedural viola-

tions and their impact on the legality of a court decision. Other means of ensuring legality, such 

as the institution of judicial recusal and the system of judicial review, are considered, existing 

problems of application are identified, and ways to improve the relevant procedures are pro-

posed. 

Key words: judicial decision, legality, procedural means, civil procedure law, procedural 

instruments, interpretation of the law, application of norms, conflicts of law, challenge of judges, 

review of decisions. 

 

астью первой статьи 46 Конститу-

ции Российской Федерации гаран-

тирована защита прав и свобод 

каждого человека и гражданина. Дей-

ствующее законодательство предоставля-

ет достаточно широкий круг средств и 

способов, направленных на восстановле-

ние нарушенных прав и достижение со-

циальной справедливости в обществен-

ных отношениях. Без сомнений, наиболее 

значимую роль в защите нарушенных и 

оспариваемых прав, свобод и законных 

интересов, играет правоприменительная 

деятельность судов. При этом, для того 

чтобы судебное решение действительно 

способствовало достижению вышеука-

занных целей, оно необходимым образом 

должно соответствовать требованию за-

конности (исходя из содержания ч. 1 ст. 

195 Гражданского процессуального ко-

декса Российской Федерации (далее – 

ГПК РФ). Законность судебного акта, 

между тем, достигается только благодаря 

использованию в судебной деятельности 

особых процессуальных средств. Таким 

образом, в связи с тем, что правоприме-

нительные судебные акты прямо воздей-

ствуют на права и свободы людей, пред-

ставляющие для государства высшую 

ценность, необходимость исследования 

процессуальных средств, обеспечиваю-

щих законность судебных решений, обу-

славливает актуальность темы настоящей 

статьи. 

Научная новизна настоящего иссле-

дования выражается в анализе процессу-

альных средств обеспечения законности 

на основе норм, регулирующих цивили-

стическое судопроизводство, а также 

вскрытии проблем, существующих в 

сфере применения таких средств, и уста-

новлении причин их возникновения. 

Считаем целесообразным начать с 

осмысления основных терминов, исполь-

зуемых в настоящей работе, таких как 

«процессуальные средства» и «закон-

ность судебного решения».  

Для анализа процессуальных средств 

обеспечения законности необходимо вы-

яснить, что они из себя представляют. К 

сожалению, в действующем законода-

тельстве не содержится легального опре-

деления названного правового явления, 

исходя из чего, с целью уяснения его со-

держания представляется правомерным 

обращение к доктрине отечественного 

процессуального права. Например, Т.М. 

Нинциева под процессуальными сред-

ствами понимает «установленные про-

цессуальным законом правовые инстру-

менты и деяния, позволяющие создать 

благоприятную обстановку для законного 

и обоснованного рассмотрения и разре-

шения юридических дел в целях удовле-

творения интересов субъектов юридиче-

ского процесса [1, c. 66]. А.В. Агаджанян, 

используя похожее определение, процес-

суально-правовыми средствами предла-

гает считать правовые инструменты и де-

яния, формализованные в нормах процес-

суального права и процессуальных доку-

ментах, помощи которых реализуются 

материальные нормы и обеспечиваются 

интересы субъектов юридического про-

цесса [2, c. 28]. Считаем возможным 

дальнейшее построение суждений и ис-

следование правовой природы процессу-

альных средств обеспечения законности 

на основании представленных дефини-

ций.  

Ч 
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Переходя к изучению категории за-

конности судебного решения, необходи-

мо отметить, что отечественный нормот-

ворец так и не предпринял действий, 

направленных на закрепление названного 

понятия в законодательстве. Однако, ука-

занную брешь попытался устранить Пле-

нум Верховного Суда Российской Феде-

рации, приняв 19 декабря 2003 г. Поста-

новление № 23, в п. 2 которого содержат-

ся разъяснения о требованиях, которым 

должно соответствовать решение суда 

для возможности его определения как 

законного. 

Именно анализ положений названно-

го пункта Постановления Пленума ВС 

РФ позволяет сделать выводы о тех про-

цессуальных средствах, обеспечивающих 

законность судебного акта, которые 

наиболее тесным образом связанны с 

действиями судьи при принятии реше-

ния. 

Первым из таких инструментов мож-

но выделить принятие решения в полном 

соответствии с нормами материального 

права, подлежащими применению к кон-

кретным правоотношениям в рамках су-

дебного спора. По мнению В.А. Василье-

ва само применение норм права имеет 

властный, индивидуализированный, про-

цедурный, юридически оформленный ха-

рактер [3, с. 4]. При этом, названное про-

цессуальное средство может успешно ре-

ализовываться, только при наличии в нем 

трех друг с другом взаимосвязанных эле-

ментов, то есть, во-первых, при верном 

толковании закона, во-вторых, при при-

менении закона, подлежащего примене-

нию к возникшим между сторонами пра-

воотношениям, в-третьих, при неприме-

нении закона, не подлежащего примене-

нию.  

Представляется рациональным более 

скрупулезно изучить каждый из назван-

ных элементов, с целью выяснения их 

правового содержания, а также выявле-

ния проблем, связанных с ними. При 

этом, можно согласиться с позицией В.В. 

Яркова о том, что вопрос о законности 

судебного решения с точки зрения соот-

ветствия нормам материального права в 

настоящее время более сложен и не столь 

однозначен, как прежде. В условиях 

усложнения системы современного рос-

сийского законодательства, наличия 

множества коллизий, пересечения компе-

тенций одних и тех же органов на одном 

и том же правовом поле выбор нормы 

материального права, подлежащего при-

менению, весьма сложен [4, с. 181]. Бес-

спорно, перечисленные проблемы созда-

ют препоны и всецело усложняют про-

цесс принятия законных судебных актов. 

Исследование правовой природы 

правильного толкования закона позволя-

ет трактовать это понятие как особую ло-

гико-интеллектуальную деятельность 

правоприменителя, направленную на вы-

яснение того смысла, который законода-

тель вкладывал в норму права при ее 

принятии, а также на разъяснение самой 

сути этой нормы сторонам, участвующим 

в судебном разбирательстве. Доктриной 

выделяется достаточное количество клас-

сификаций и видов толкования, посколь-

ку не всегда для трактования закона до-

статочно буквального его восприятия. 

Так, например, можно согласиться с мне-

нием Д.С. Морозова, который указывает, 

что в зависимости от объема толкование 

бывает расширительное, распространи-

тельное, ограничительное и буквальное; в 

зависимости от источника толкования: 

официальное и неофициальное [5, с. 176]. 

Последние в свою очередь имеют в себе 

и подвиды, конкретизирующие содержа-

ние таких способов трактовки.  

Однако на практике, правильному 

толкованию закона зачастую препятству-

ет амбивалентность смысла трактуемой 

нормы. Указанное приводит к тому, что 

при изучении правовых положений с це-

лью толкования неизбежно возникают 

ситуации, в которых неправильно поня-

тое даже одно слово из массивного пред-

ложения, влечет неверное толкование за-

кона, что в свою очередь приводит к не-

законности судебного акта и соответ-

ственно нарушению баланса прав и инте-

ресов сторон.  

Безусловно, существенное влияние 

на толкование норм права оказывает 
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Верховный Суд РФ, разъясняя спорные 

моменты, разрешая коллизии норм права 

и т.д. Огромное воздействие на толкова-

ние также осуществляет Конституцион-

ный Суд РФ, определяя «конституцион-

ную подоплеку» различных норм и уста-

навливая соответствие (или же противо-

речие) нормы публичному строю РФ. 

Толкование высших судов Российской 

Федерации при этом является обязатель-

ным для всех судов и служит средством 

достижения единообразия правоприме-

нительной судебной практики. Таким об-

разом, применение толкования высших 

инстанций укрепляет фундамент россий-

ского правоприменения, позволяет сокра-

тить нагрузку на суды, а также способ-

ствует принятию качественных и закон-

ных решений. 

Далее, основываясь на толковании 

норм права, для принятия решения, соот-

ветствующего требованию законности, 

суд применяет к отношениям сторон за-

кон, подлежащий применению, а также 

исключает из применения все законы, не 

подлежащего применению.  

Между тем, при попытках правиль-

ного применения права могут возникнуть 

некоторые проблемы. Наиболее значимая 

из них – коллизия норм права. По утвер-

ждению В.В. Кожевникова, в современ-

ной юридической литературе коллизия 

понимается в основном как расхождение 

или противоречия между отдельными 

нормативно-правовыми актами, регули-

рующими одни и те же либо смежные 

общественные отношения, а также про-

тиворечия, возникшие в процессе право-

применения и осуществления компетент-

ными органами и должностными лицами 

своих полномочий [6, с. 226]. 

Еще древние юристы задавались во-

просами о разрешении данной проблемы, 

выработав различные принципы, напри-

мер, принцип lex specialis derogat generali, 

подразумевающий приоритет специаль-

ного закона над основным. Существуют и 

иные принципы, например, – lex superior 

derogat legi inferiori – высший по силе за-

кон отменяет закон, низший по силе. 

На практике зачастую проблемы кол-

лизий норм права возникают из-за слож-

ностей в разграничении сфер регулиро-

вания той или иной нормы права. В каче-

стве примера можно привести определе-

ние Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации от 23.04.2024 № 86-КГ24-1-К2, в 

котором указано, что суды апелляцион-

ной и кассационной инстанции при выне-

сении применили закон, не подлежащий 

применению, а именно основывали свое 

решение на положениях Закона Россий-

ской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 

2300-1 «О защите прав потребителей» 

(далее – Закон о защите прав потребите-

лей), в то время как спорные правоотно-

шения регулировались Федеральным за-

коном от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обяза-

тельном страховании гражданской ответ-

ственности владельцев транспортных 

средств» (далее – Закон об ОСАГО). В 

рассматриваемом случае видно, что, по-

становляя определение, Верховный Суд 

Российской Федерации руководствовался 

вышеназванным принципом lex specialis 

derogat generali, то есть указал, на то, что 

Закон об ОСАГО в рассматриваемом 

случае является специальным по отноше-

нию к Закону о защите прав потребите-

лей и, соответственно, принимать реше-

ние необходимо было на основании норм 

Закона об ОСАГО, а не Закона о защите 

прав потребителей. 

Переходя к изучению следующего 

процессуального средства, а именно при-

нятия решения при точном соблюдении 

норм процессуального права необходимо 

отметить, что оно достигается только пу-

тем недопущения следующих наруше-

ний, которые можно разделить на три со-

ответствующие группы: 

1) формальные нарушения, не явля-

ющиеся поводом к отмене правильного 

по существу решения суда (ч. 6 ст. 330 

ГПК РФ); 

2) нарушения или неправильное при-

менение норм процессуального права, 

которые привели или могли привести к 
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принятию неправильного решения (ч. 3 

ст. 330 ГПК РФ); 

3) нарушения, являющиеся основани-

ем для отмены решения суда в любом 

случае (ч. 4 ст. 330 ГПК РФ). 

Таким образом, представленная диф-

ференциация процессуальных нарушений 

позволяет нам сделать вывод о том, что 

решение суда может отвечать требова-

нию законности даже в случаях, когда 

имеет место принятие судебного акта не 

при точном соблюдении норм процессу-

ального права, т. е. когда нарушение 

условно можно отнести к первой группе 

(например, нарушение судом первой ин-

станции порядка судебных прений). При 

этом, судебное решение не будет соот-

ветствовать требованию законности, если 

процессуальное нарушение относится ко 

второй (например, нарушение правил 

подсудности, нарушение принципа глас-

ности судебного разбирательства) или 

третьей группе нарушений (например, 

рассмотрение дела судом в незаконном 

составе). 

В качестве дополнительного процес-

суального средства, позволяющего пре-

одолеть пробелы законодательства и 

обеспечить законность судебного реше-

ния, можно выделить применение анало-

гии закона или аналогии права в требу-

ющих того случаях.  

При осуществлении правосудия по 

гражданским делам порой возникают си-

туации, когда отсутствует прямая норма, 

регулирующая спорные правоотношения. 

Поскольку объективно невозможно на 

законодательном уровне регламентиро-

вать все возникающие отношения, зако-

нодателем был закреплен специальный 

механизм, позволяющий распространить 

влияние отдельных норм, регулирующих 

сходные отношения, на общественные 

отношения, правовая регламентация ко-

торых не предусмотрена. 

Соответственно использование в не-

обходимых случаях аналогии закона или 

аналогии права как процессуальное сред-

ство является эффективным и уместным, 

способствует принятию законного судеб-

ного решения, восстанавливающего 

нарушенные права.  

Необходимо отметить, что выделя-

ются и иные процессуальные средства, в 

дополнение к уже исследованным. По-

скольку законодательство, регулирующее 

гражданское судопроизводство, не со-

держит их исключительного перечня, 

правомерно говорить о том, что суще-

ствует множество процессуальных 

средств, обеспечивающих законность су-

дебного решения. Однако считаем целе-

сообразным остановиться лишь на неко-

торых из них, на наш взгляд, наиболее 

важных – возможности отвода судьи и 

системе пересмотра судебных актов, с 

целью установления их соответствия тре-

бованию законности.  

Понятие отвода также не содержится 

в законодательстве, но проанализировав 

процессуальные нормы мы можем по-

нять, что отвод представляет собой про-

цессуальный инструмент обеспечения 

законности посредством замены «ненад-

лежащего» судьи, имеющего определен-

ную заинтересованность в разрешении 

дела в пользу одной из сторон, на более 

беспристрастного и объективного. В за-

коне содержится исчерпывающий пере-

чень оснований для отвода судьи.  

Но и здесь целесообразно указать на 

некоторые нюансы и проблематику. 

Например, возникают некоторые трудно-

сти при разрешении вопроса о самостоя-

тельном отводе судьи. По нашему мне-

нию, данный вопрос не отрегулирован 

должным образом и не соответствует 

принципу независимости судей. На сего-

дняшний день, вопрос об отводе судьи 

рассматривается единолично судьей. В 

соответствии со ст. 20 ГПК РФ судья, 

рассматривающий дело единолично раз-

решает вопрос об отводе или самоотводе 

путем вынесения мотивированного про-

токольного определения без удаления в 

совещательную комнату, т. е. фактически 

сам судья определяет свою беспри-

страстность и объективность в судебном 

споре. Без сомнений, указанный подход 

оказывает негативное влияние на ход су-

дебного процесса. 
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Логичнее было бы рассмотрение во-

проса об отводе судьи другим судьей, ко-

торый смог бы беспристрастно и объек-

тивно отнестись к его разрешению, об-

ращая внимание не только на процессу-

альные положения, но и на действия 

судьи в процессе рассмотрения спора, его 

отношение к участникам процесса. 

Однако законодательных изменений 

в будущем, к сожалению, не предвидит-

ся. Конституционный Суд РФ неодно-

кратно рассматривал данный вопрос и, 

например, в определении от 24 июня 

2014 г. № 1399-О «Об отказе в принятии 

к рассмотрению жалобы общества с 

ограниченной ответственностью «Инже-

нерный центр «Современные трубопро-

водные системы» на нарушение консти-

туционных прав и свобод статьей 21 Ар-

битражного процессуального кодекса 

Российской Федерации» отмечал, что в 

демократическом обществе участники 

судебного разбирательства должны ис-

пытывать доверие к суду, которое может 

быть поставлено под сомнение только на 

основе достоверных и обоснованных до-

казательств, свидетельствующих об об-

ратном. Учитывая указанное, законода-

тель установил настоящий механизм от-

вода судьи. 

При этом положительным дополне-

нием к институту отвода судьи, по мне-

нию В.А. Левковского и Е.А. Толстой, 

было бы введение обязательства судьи о 

самостоятельном предупреждении участ-

ников процесса о фактах, влияющих на 

заинтересованность судьи в исходе дела, 

его возможной предубежденности [7, с. 

307]. 

Как уже указывалось, еще одним 

процессуальным инструментом обеспе-

чения законности судебного решения яв-

ляется возможность оспаривания реше-

ния суда. Данный механизм является 

ключевым и позволяет устранить ошиб-

ки, которые допустил суд первой инстан-

ции, а также проверить судебный акт на 

соответствие требованию законности. 

ГПК РФ и АПК РФ предусматривают 

возможность пересмотра судебного ре-

шения в апелляционной, кассационной и 

надзорной инстанции, с целью обеспече-

ния законности путем отмены или изме-

нения незаконных решений. Такой мно-

гослойный проработанный механизм 

направлен на обеспечение законности 

судебного акта, правильное применение и 

толкование норм права, точное соблюде-

ние норм процессуального права, что в 

свою очередь повышает качество право-

судия. 

Таким образом, на современном эта-

пе процессуальное законодательство уде-

ляет должное внимание обеспечению за-

конности судебных решений, закрепляя 

обширный перечень процессуальных 

средств, путем использования которых 

возможно достижение целей и задач 

гражданского судопроизводства. А.А. 

Чомаев верно отмечает, что забота о за-

конности обусловлена не только высоки-

ми идеалами гуманизма, несовместимого 

с любыми проявлениями анархии и про-

извола, злоупотреблением властью и 

нарушениями прав человека, не только 

уровнем культуры и степенью разверты-

вания демократии, но и, в конечном сче-

те, объективными потребностями разви-

тия общества [8, с. 130]. 

Подводя итог всему вышеизложен-

ному, проведенное исследование показа-

ло, что обеспечение законности судебно-

го решения в цивилистическом судопро-

изводстве возможно только при ком-

плексном и последовательном примене-

нии различных процессуальных средств. 

К числу ключевых инструментов отно-

сятся: правильное толкование и примене-

ние норм материального права, устране-

ние коллизий законодательства, точное 

соблюдение процессуальных норм при 

принятии решения, а также использова-

ние аналогии закона и аналогии права 

при наличии пробелов в правовом регу-

лировании. Особое значение имеют так-

же институт отвода судьи и система пе-

ресмотра судебных актов, направленные 

на устранение возможной предвзятости и 

судебных ошибок, для обеспечения за-

конности судебного решения.  
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Анализ действующего законодатель-

ства и судебной практики выявил ряд 

проблем, связанных с отсутствием ле-

гальных определений ключевых понятий, 

сложностями в разрешении коллизий и 

пробелов, а также недостаточной эффек-

тивностью отдельных процессуальных 

институтов, в частности механизма отво-

да судьи. Выявленные недостатки свиде-

тельствуют о необходимости дальнейше-

го совершенствования процессуальных 

средств и их прямого нормативного за-

крепления, что в свою очередь позволит 

повысить уровень законности и обосно-

ванности принимаемых судебных реше-

ний, а также укрепить доверие к судеб-

ной системе и действующему правопо-

рядку.  

Таким образом, процессуальные 

средства обеспечения законности судеб-

ного решения играют фундаментальную 

роль в реализации права на судебную за-

щиту и достижение справедливости, а их 

дальнейшее развитие и совершенствова-

ние остается актуальной задачей совре-

менной юридической науки и правопри-

менительной практики. 
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