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Некоторые проблемы процессуального статуса 

государственных органов и органов местного 

самоуправления, дающих заключение по делу 
 

Аннотация. Статья посвящена вопросам участия государственных органов и органов 

местного самоуправления в гражданском процессе через механизм дачи заключений. Про-

анализирован правовой статус органов публичной власти, привлекаемых для представле-

ния заключений в суде, с учетом их интереса к исходу дела и особенностей взаимодей-

ствия с другими участниками процесса. Изучены нормы законодательства, определяющие 

процессуальный статус участников судебного разбирательства и порядок его организации. 

В работе выявлены пробелы в применении гражданско-процессуальных норм органами 

власти при осуществлении функции дачи заключений. Предложены конструктивные меры 

по усовершенствованию правового регулирования рассматриваемого института. Одним из 

ключевых предложений является дополнение статьи 47 Гражданского процессуального 

кодекса РФ новой частью 3, предусматривающей установление аналогичной эксперту от-

ветственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по представ-

лению заключения по делу. Такой подход позволит повысить качество предоставляемых 

органами заключений и обеспечить более эффективное правоприменение. 
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Abstract. The article is devoted to the issues of the participation of state bodies and local gov-

ernments in the civil process through the mechanism of giving opinions. The legal status of pub-

lic authorities involved in presenting opinions in court is analyzed, taking into account their in-

terest in the outcome of the case and the specifics of interaction with other participants in the 

process. The norms of legislation defining the procedural status of participants in the trial and the 

procedure for its organization have been studied. The paper identifies gaps in the application of 

civil procedure norms by authorities in the exercise of the function of giving opinions. Construc-

tive measures are proposed to improve the legal regulation of the institution in question. One of 

the key proposals is the addition of a new part 3 to Article 47 of the Code of Civil Procedure of 

the Russian Federation, which provides for the establishment of responsibility similar to that of 

an expert for non-fulfillment or improper fulfillment of obligations to provide an opinion on a 

case. This approach will improve the quality of the conclusions provided by the authorities and 

ensure more effective law enforcement. 

Key words: civil procedure, public authorities, local governments, conclusion on the case, 

procedural status. 

 

теории государства и права пра-

вовой статус рассматривается как 

достаточно обширная категория, 

охватывающая правовые принципы, 

гражданство, права, свободы, законные 

интересы и обязанности, гарантии и за-

щиту [1], а также иногда в данный пере-

чень добавляют правосубъектность. В 

отличие от названной категории, процес-

суальный статус – более узкое понятие, 

означающее процессуальное положение 

субъектов в конкретном, законодательно 

урегулированном виде судебного процес-

са, и включающее в себя в основном 

только права и обязанности, ответствен-

ность за неправомерное поведение. 

Присвоение определённым категори-

ям участников гражданского процесса 

конкретных прав и обязанностей тесно 

связано с их процессуальной принадлеж-

ностью и характером участия в деле. Од-

ним из ключевых критериев для такой 

классификации выступает наличие либо 

отсутствие заинтересованности в исходе 

спора, что напрямую влияет на объем их 

процессуальных полномочий. Категория 

«интерес» имеет важность не только при 

определении возможности лица быть той 

или иной фигурой в рамках процесса, но 

и наделяет ряд специально определенных 

в законе лиц (в том числе властные орга-

ны) возможностью защитить так называ-

емый «публичный интерес» или «интерес 

неопределенного круга лиц». 

В процессуальной доктрине понятие 

интереса в большей степени рассматри-

вается через призму правового статуса, 

поскольку в подавляющем большинстве 

случаев не имеет никакого смысла отде-

лять интерес от прав и обязанностей. 

Участие государственных и муници-

пальных органов в гражданском процессе 

с целью предоставления заключения ос-

новывается на положениях статьи 47 

Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации (ГПК РФ). Одна-

ко данная правовая норма формулирует 

их процессуальные полномочия весьма 

ограниченно, не раскрывая в полной мере 

ни специфику их роли, ни границы допу-

стимых процессуальных действий. В свя-

зи с этим для понимания границ их воз-

можных процессуальных действий, а 

также связи их действий с интересом по 

конкретному делу следует производить 

совокупное толкование целой группы 

норм ГПК РФ. 

Так, совместное толкование статей 34 

и 47 ГПК РФ нивелирует и рассуждения 

о присвоении властным органам статуса 

третьих лиц, не заявляющих самостоя-

тельных требований, при этом имеется 

четкое указание законодателя на причис-

ление органов, дающих заключение, к 

составу лиц, участвующих в деле, с наде-

лением их всеми процессуальными пра-

вами и обязанностями таких лиц. 

Властные органы в демократическом 

государстве, коим признана Россия (ч. 1 

В 
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ст. 1 Конституции РФ) создаются именно 

с той целью, чтобы представлять интере-

сы большинства населения. Однако 

гражданский процесс, в котором преоб-

ладает рассмотрение гражданских дел, 

связан с частными интересами, на урегу-

лирование которых направлено граждан-

ское право. Поэтому введение в граждан-

ский процесс защиты публичных интере-

сов осложнено.  

К пониманию публичного интереса 

предлагаются следующие доктринальные 

подходы: отождествление публичного 

интереса с интересами общества как со-

вокупности граждан; признание его госу-

дарственным интересом, через который, в 

свою очередь, проявляется интерес обще-

ственный; признание его интересом и 

общества, и государства [6]. 

Есть также мнение, что в граждан-

ских правоотношениях государство обла-

дает «особой природой интереса частного 

лица (по способам защиты и реализации), 

обусловленного публичными функция-

ми» [7]. 

В некоторых разъяснениях Пленума 

ВС РФ встречаются упоминания, что 

публичный интерес предполагает связь с 

государством, муниципальной деятель-

ностью или общественной деятельностью 

(сфера политики, экономики, искусства, 

спорта и др.) [11]. Указанные характери-

стики лишь частично присущи интересу 

властных органов при вступлении их в 

гражданский процесс для дачи заключе-

ния.  

Есть также весьма справедливое 

мнение о том, что процессуальная дея-

тельность органов власти, вступающих в 

гражданский процесс с целью дать за-

ключение по делу, по мнению некоторых 

исследователей, служит в защиту особо-

го, общественного интереса, что обу-

словливает необходимость предоставле-

ния властным органам специфического 

набора прав и обязанностей. Так, М.С. 

Шакарян указывает, что общественный 

интерес обусловлен «интересами соот-

ветствующей отрасли управления» [5].  

Общественный интерес к исходу дела 

Е.А. Гнатко характеризует следующим 

образом:  

1) обусловливается только интереса-

ми соответствующей отрасли, работни-

ком которой является представитель; 

2) определяет соответствующий 

стандарт поведения представителя; 

3) уполномоченные представители 

органа власти не могут иметь личного, 

прямого или косвенного интереса к исхо-

ду дела, быть родственниками или свой-

ственниками кого-либо из лиц, участву-

ющих в деле; 

4) уполномоченные представители 

органа власти не имеют права поддержи-

вать или пояснять позиции кого-либо из 

лиц, участвующих в деле [3]. 

Последнее означает, что, если, 

например, сторона спора не может аргу-

ментировать свою позицию или ответить 

на вопрос суда, совершить иные процес-

суальные действия, то представитель ор-

гана власти, привлеченный для дачи за-

ключения, не может делать это за него, 

как и не может занимать чью-либо сторо-

ну в процессе. Заключение компетентно-

го органа должно быть независимым и 

беспристрастным, поскольку оно, без-

условно, оказывает влияние на итоговый 

вывод суда, принимается во внимание 

судом, хотя в соответствии с ГПК РФ и 

не относится к числу доказательств. 

Соблюдение беспристрастности при 

составлении заключения предопределяет 

необходимость включения представите-

лей государственных и муниципальных 

органо в лицам, которых возможно отво-

дить на основании положений ст. 18 ГПК 

РФ, в связи с чем ее наименование следу-

ет сформулировать так: «Основания для 

отвода прокурора, помощника судьи, 

секретаря судебного заседания, эксперта, 

специалиста, переводчика, лица, вступа-

ющего в процесс в целях дачи заключе-

ния». Соответствующим образом предла-

гается дополнить и содержание ч. 1 и 2 

ст.18 ГПК РФ. 

С.А. Газаровой выдвинуто предло-

жение о включении представителя органа 
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власти, давшего заключение по делу, в 

число лиц, участвующих в судебных пре-

ниях [2]. Несмотря на то, что заключение 

озвучивается непосредственно перед 

прениями (ст. 189 ГПК РФ), нередкой 

становится ситуация, когда в прениях 

стороны развивают дискуссию именно по 

поводу этого заключения. Однако пред-

ставляется, что неуказание прямо на воз-

можность участия в прениях представи-

теля органа, давшего заключение, вовсе 

этого не исключает. В соответствии с ч. 1 

ст. 190 ГПК РФ судебные прения состоят 

из речей лиц, участвующих в деле. В 

число таких лиц входят органы, дающие 

заключение. Далее в ст. 190 ГПК РФ ре-

гламентируется очередность выступле-

ний, а не приводится закрытый перечень 

лиц, участвующих в прениях. 

Неполнота или неясность заключения 

по делу может компенсироваться воз-

можностью давать объяснения предста-

вителями соответствующего органа, ко-

торые такое заключение составляли. Та-

кой вывод следует из положений ч. 1 ст. 

174 ГПК РФ, согласно которому суд за-

слушивает объяснения любых лиц, 

участвующих в деле, причем эти лица 

могут адресовать вопросы друг другу, а 

также обязаны отвечать на вопросы суда. 

Следует также обратить внимание, 

что ГПК РФ различает термины «объяс-

нения» и «пояснения». Последние упо-

минаются только относительно процес-

суальной деятельности специалиста, вме-

сте с термином «консультация». Что ка-

сается иных сведений, полученных от 

лиц, участвующих в деле, в точном соот-

ветствии с законом их следует именовать 

объяснениями, что следует из ч. 1 ст. 174 

ГПК РФ. 

Положения ч. 1 ст. 174 ГПК РФ, поз-

воляющие суду исследовать в судебном 

заседании объяснения любых лиц, участ-

вующих в деле, позволяют не согласиться 

с мнением о том, что в силу ст. 68 ГПК 

РФ, признающей средством доказывания 

выступают только объяснения сторон и 

третьих лиц, «орган власти, дающий за-

ключение по делу, не является субъектом 

дачи объяснений» [2]. На самом деле из 

анализа названных норм ГПК РФ следует 

другой вывод: орган власти может быть 

субъектом дачи разъяснений,  но не мо-

жете быть субъектом доказывания, а это 

разные вещи. 

В судебной практике смешиваются 

понятия не только пояснений и объясне-

ний, что еще можно признать допусти-

мым в силу их смежной правовой приро-

ды, но также понятия пояснений и за-

ключения, что представляется недопу-

стимым. Закон не допускает вовлечение 

органов власти в процесс для пояснений 

по делу, речь идет именно о заключении. 

Такое смешение не позволяет четко раз-

граничить процессуальное значение за-

ключения по делу и данных в соответ-

ствии с конкретным заключением объяс-

нений в виде ответов на вопросы суда и 

других лиц, участвующих в деле. 

В подтверждение сказанного приве-

дем несколько цитат из судебных актов: 

«из материалов дела следует, что для да-

чи заключения в порядке гл. 47 ГПК РФ к 

участию в деле была привлечена Финан-

совая служба по финансовому монито-

рингу в лице межрегионального управле-

ния по Северо-Западному федеральному 

округу (далее МРУ Росфинмониторинга), 

которая в пояснениях указала…» [10] (в 

данном фрагменте, видимо, судом допу-

щена опечатка, имелась в виду не глава 

47, а статья 47 ГПК РФ); «в ходе судеб-

ного разбирательства судом к участию в 

деле в порядке ст. 47 ГПК РФ для дачи 

заключения привлечено МРУ Росфинмо-

ниторинга по СФО, представитель кото-

рого в судебное заседание не явился, из-

вещен, направил в суд письменные пояс-

нения» [13]. Похожие речевые обороты 

встречаются и в других итоговых судеб-

ных актах [12; 14]. 

Суд должен отделять заключение 

государственного органа или органа 

местного самоуправления от пояснений 

или объяснений по делу, пусть даже и в 

связи с данным заключением. 

Терминологическая неточность не 

может привести к отмене судебного акта, 

однако в практике дачи заключений ор-

ганами опеки и попечительства выявля-
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ются гораздо более серьезные наруше-

ния, которые связаны именно с нечеткой 

правовой регламентацией обязанностей 

органов, дающих заключение по делу. 

Примечательным является Обзор практи-

ки разрешения судами споров, связанных 

с воспитанием детей, 2011 года [8], в ко-

тором вскрыто большое количество 

недоработок как со стороны судов, так и 

со стороны органов опеки, которые до 

конца не решены и по сей день. Речь идет 

о следующем: 

1) органы опеки и попечительства, 

участвующие в деле в качестве органа, 

дающего заключения по делу, нередко 

привлекаются судами в качестве третьих 

лиц, не заявляющих самостоятельных 

требований относительно предмета спо-

ра; 

2) нарушаются сроки исполнения су-

дебных поручений о проведении обсле-

дования условий жизни ребенка и, соот-

ветственно, дачи заключения, причем су-

ды на данные нарушения не реагируют; 

3) заключение составляется органом 

опеки и попечительства формально (не 

необходимых для вывода данных), а ино-

гда сведения, изложенные в заключении, 

не соответствуют фактическим обстоя-

тельствам дела; 

4) в заключениях не делается итого-

вый вывод, что оставляет решение вопро-

са полностью на усмотрение суда. 

Эти и другие выявленные еще в 2011 

году нарушения фигурируют в современ-

ной судебной практике. Так, отец двух 

несовершеннолетних детей обратился в 

суд с иском об изменении порядка реали-

зации родительских прав и порядка об-

щения с детьми, однако исковое заявле-

ние было сначала оставлено без движе-

ния, а затем возвращено. Одним из осно-

ваний оставления искового заявления без 

движения явилось замечание суда о 

необходимости указания в заявлении в 

качестве третьего лица органа опеки и 

попечительства.  

Обжалование данных действий суда 

в апелляционной инстанции не принесло 

результатов. Дело дошло до Верховного 

Суда РФ, который в кассационном по-

рядке отменил определения нижестоящих 

судов, подчеркнув, что «государственный 

орган (или орган местного самоуправле-

ния) не является третьим лицом по делу и 

вступает в дело для дачи заключения в 

целях, определенных статьей 47 ГПК 

РФ» [9]. Следовательно, заявление остав-

лено без движения в отсутствие каких-

либо оснований. 

Е.А. Гнатко приводит в пример также 

судебные решения, в которых органы 

опеки и попечительства не посчитали 

нужным участвовать в деле, в результате 

чего были нарушены права несовершен-

нолетних. Привлеченный судом орган 

опеки и попечительства не явился в су-

дебные заседания, заключения не пред-

ставил, направил ходатайство о рассмот-

рении дела без его участия. В результате 

были удовлетворены требования ПАО 

«Сбербанк» об обращении взыскания на 

находившуюся в ипотеке квартиру, кото-

рая была куплена на средства материн-

ского капитала скончавшейся матерью 

двух несовершеннолетних детей. Дети 

были лишены единственного принадле-

жащего им на праве собственности жилья 

[4]. 

Такое отношение органов опеки и 

попечительства представляется недопу-

стимым, здесь явно не соблюдаются нор-

мы ч. 2 ст. 47 ГПК РФ, поскольку после 

привлечения судом по своей инициативе 

или инициативе заинтересованных лиц 

органов власти в процесс, они обязаны в 

нем поучаствовать и не должны заявлять 

ходатайство о рассмотрении дела в их 

отсутствие, не предоставив при этом за-

ключение по делу. Социальный смысл 

рассматриваемых норм состоит именно в 

том, чтобы обеспечить процессуальную 

помощь наиболее незащищенным лицам 

(несовершеннолетним, недееспособным).  

К сожалению, в практике судов мож-

но наблюдать различные правовые по-

следствия привлечения органов государ-

ственной власти или местного само-

управления к даче заключения по делу в 

обязательном (ч. 1 ст. 47 ГПК РФ) или 
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инициативном (ч. 2 ст. 47) порядке. В 

первом случае нарушение обязанности 

дать заключение влечет безусловную от-

мену вынесенного судебного решения по 

ст. 330 ГПК РФ. Однако во втором слу-

чае, как правило, таких последствий нет. 

Независимо от того, удовлетворил ли суд 

иск, такие случаи свидетельствуют в це-

лом о взаимодействии органов опеки с 

судом, которое представляется недопу-

стимым и не отвечающим ни целям дея-

тельности органов опеки и попечитель-

ства, ни гражданско-процессуальным 

правилам рассмотрения социально зна-

чимых дел. 

Учитывая изложенное, возникает 

необходимость в урегулировании вопро-

сов ответственности органов государ-

ственной власти и местного самоуправ-

ления за неисполнение либо ненадлежа-

щее исполнение ими обязанности по 

предоставлению заключения. К дисци-

плинарной ответственности может быть 

привлечено лицо, по вине которого за-

ключение в рамках гражданского дела не 

было представлено. Это может быть как 

руководитель соответствующего подраз-

деления, ответственный за распределение 

задач между работниками, так и сотруд-

ник, не выполнивший возложенные на 

него функции. Наиболее эффективной 

мерой представляется применение судеб-

ного штрафа по аналогии с санкциями, 

налагаемыми на эксперта. 

Предлагается дополнить статью 47 

ГПК РФ соответствующими положения-

ми и частью 3, по аналогии с ответствен-

ностью за неисполнение обязанности по 

даче экспертного заключения: «В случае 

невыполнения государственным органом, 

органом местного самоуправления обя-

занности дать заключение в срок, уста-

новленный судом, при отсутствии моти-

вированного сообщения о невозможности 

своевременной дачи заключения, на ру-

ководителя государственного органа, ор-

гана местного самоуправления или ви-

новное в указанных нарушениях долж-

ностное лицо налагается судебный штраф 

в порядке и в размере, которые установ-

лены главой 8 настоящего Кодекса. 

Должностные лица государственного 

органа, органа местного самоуправления 

несут предусмотренную законодатель-

ством ответственность за полноту и до-

стоверность сведений, изложенных в за-

ключении по делу». 

В качестве итога подчеркнем, что 

процессуальный статус органов, участ-

вующих в гражданском деле только с це-

лью дать заключение, несмотря на их 

включение в общую группу лиц, участ-

вующих в деле, имеет значимые отличия 

от статуса других участников граждан-

ского процесса. Однако законодатель не 

посчитал необходимым закрепить многие 

важные нюансы правового положения 

рассматриваемых субъектов, оставляя 

решение этого вопроса на субъектов, 

толкующих закон и применяющих его в 

конкретном деле. Это породило наруше-

ния, которые допускают органы власти, 

заявляя ходатайства о рассмотрении дела 

в их отсутствие, формально относясь к 

составлению заключения. Безусловно, 

гражданское процессуальное законода-

тельство в части статуса органов, всту-

пающих в дело для дачи заключения, 

нуждается в конкретизации, что возмож-

но как внесением изменений непосред-

ственно в ст. 47 ГПК РФ, так и посред-

ством разъяснений практики применения 

норм Пленумом Верховного Суда РФ. 
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