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одификация законодательства за-

нимает центральное место в исто-

рии отечественной правовой си-

стемы, являясь неотъемлемым инстру-

ментом систематизации и упорядочения 

правовых норм, необходимым для обес-

печения стабильности и предсказуемости 

правопорядка. Развитие кодификацион-

ных процессов в Российской Империи, в 

значительной мере инициированное дея-

тельностью М.М. Сперанского, а также 

последующая эволюция этих процессов в 

советский период отражают динамику 

общественно-политических и экономиче-

ских преобразований страны. В условиях 

стремительных изменений общественно-

го строя кодификация становилась не 

только формой нормативного регулиро-

вания, но и важным механизмом обнов-

ления законодательства, позволяющим 

адаптировать его к новым реалиям госу-

дарственного управления. 

Обзор литературы показывает, что 

вопросы кодификации российского зако-

нодательства исследуются с различных 

позиций. Так, Р.К. Кабрияк анализирует 

методологические аспекты кодификации 

[1], а Е.Ю. Клеветова рассматривает дея-

тельность кодификационных органов в 

XIX веке [2]. Н.М. Коркунов подчёркива-

ет значимость Свода законов для форми-

рования правопорядка [3], в то время как 

В.Н. Латкин и А.Г. Маньков обращают 

внимание на влияние зарубежных образ-

цов при разработке уложений [4; 5]. Д.А. 

Пашенцев исследует кодификацию как 

инструмент создания системы законода-

тельства в раннем Советском государстве 

[6], а Т.Н. Рахманина обобщает этапы 

общесоюзной кодификации [7]. Россий-

ская юридическая энциклопедия под ре-

дакцией А.Я. Сухарева служит основным 

справочным источником [8]. А.А. Тимо-

феева с А.Д. Павлова рассматривают ис-

торико-практические аспекты кодифика-

ции [9], в то время как В.А. Томсинов 

предоставляет биографический анализ 

ведущих правоведов [10]. Т.Я. Хабриева 

исследует особенности кодификации в 

условиях федеративного государства 

[11]. Н.Н. Черногор и Д.А. Пашенцев 

проводят сравнительный анализ эволю-

ции российского законодательства [12]. 

Т.В. Шатковская с Е.Ю. Клеветовой де-

монстрируют исторические формы тех-

ники кодификации на примере Свода за-

конов Российской империи [13]. Г.Ф. 

Шершеневич обобщает достижения ко-

дификации, подчёркивая её роль в фор-

мировании правопорядка [15], а Я.А. 

Эмирсултанов и Т.Ф. Ящук поднимают 

ключевые теоретические и исторические 

проблемы в данной сфере [16-18]. 

Актуальность исследования обу-

словлена необходимостью глубокого 

анализа исторических форм кодифика-

ции, который дает возможность выявить 

закономерности формирования правового 

пространства, проследить преемствен-

ность и трансформацию нормативного 

материала, а также определить, каким 

образом политическая воля и социальные 

потребности влияли на структуру и со-

держание правовых актов в разные исто-

рические периоды. 

Цель настоящего исследования за-

ключается в проведении сравнительного 

анализа процессов кодификации в Рос-

сийской Империи и Советском Союзе с 

акцентом на выявление общих законо-

мерностей и принципиальных отличий, 

оказавших влияние на развитие правовой 

системы страны. 

Исследование ставит перед собой 

ряд задач, в числе которых анализ пред-

посылок и этапов кодификации в Россий-

ской Империи с особым вниманием к 

вкладу М.М. Сперанского, рассмотрение 

особенностей и результатов кодификаци-

онных реформ в советский период, а так-

же сравнение правовых, методологиче-

ских и институциональных аспектов ко-

дификации в этих двух исторических 

эпохах. Кроме того, важной задачей яв-

ляется оценка влияния кодификационных 

процессов на развитие современного пра-

вопорядка и государственного управле-

ния, что позволяет не только проследить 

историческую эволюцию, но и выявить 

К 
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потенциальные направления для право-

вой модернизации. 

Для достижения поставленных це-

лей и решения обозначенных задач в 

работе применяются методы историко-

правового анализа, сравнительного пра-

воведения и нормативно-правовой ин-

терпретации, что позволяет систематизи-

ровать обширный исторический матери-

ал, выделить ключевые этапы кодифика-

ционных реформ и оценить их значи-

мость для формирования современного 

законодательства.  

Таким образом, проведенное иссле-

дование способствует углубленному по-

ниманию динамики развития российского 

законодательства и предоставляет новые 

перспективы для анализа роли кодифика-

ции как основного инструмента правовой 

модернизации в различных исторических 

условиях. 

Теоретико-методологическая осно-

ва кодификации. 

Кодификация представляет собой 

особый метод упорядочения и системати-

зации правовых норм, направленный на 

обеспечение целостности, системности и 

предсказуемости законодательства. В 

отечественной юридической традиции 

кодификация понимается не просто как 

механическое собирание текстов законов, 

но как глубокий процесс редактирования, 

структурирования и обновления норма-

тивного материала. Понимание кодифи-

кации как разновидности законодатель-

ной деятельности, сложившееся во вре-

мена И. Бентама и ставшее традицион-

ным в России благодаря значимым в этой 

сфере трудам Г.Ф. Шершеневича [15, с. 

368], привело к ряду противоречий и за-

блуждений. Такое понимание не только 

ограничивает кодификацию законода-

тельной сферой, смешивая ее с законо-

творчеством и препятствуя распростра-

нению метода кодификации в сферах 

подзаконного регулирования, но и замед-

ляет развитие техники кодификации и 

иных способов упорядочения норматив-

ного массива [14, с. 45].  

Методологическая основа кодифика-

ции предполагает, что каждый этап рабо-

ты с нормативным материалом должен 

опираться на такие принципы, как преем-

ственность, системность, целостность и 

актуальность. Различие между кодифика-

цией, как глубокой переработкой норма-

тивного материала, и инкорпорацией, 

рассматриваемой как лишь внешнее упо-

рядочение, определяется наличием суще-

ственных изменений в содержании зако-

на. Н.М. Коркунов еще в конце XIX века 

критиковал такое понимание, указывая, 

что термин «инкорпорация» был непра-

вомерно заимствован из западной право-

вой науки [3, с. 3]. 

В российской истории кодификаци-

онные проекты всегда сочетали в себе 

функции консолидации существующего 

законодательства и его реформаторского 

обновления. Такой двойственный харак-

тер процесса проявляется, прежде всего, 

в трудах М.М. Сперанского, чьи подходы 

к составлению «Свода законов» отлича-

лись не только тщательным сбором дей-

ствующих актов, но и их содержательной 

переработкой с целью устранения проти-

воречий и обеспечения логической взаи-

мосвязи нормативных положений [13, с. 

159]. 

Особое внимание в теоретико-

методологическом анализе уделяется во-

просу о том, что кодификация является 

не только техническим инструментом, но 

и отражает глубинные принципы право-

вого регулирования. Она позволяет вы-

явить существующие пробелы в законо-

дательстве, устранить изъяны и адапти-

ровать правовые нормы к изменяющимся 

условиям государственного управления 

[11, с. 34-35]. В этом контексте кодифи-

кация выступает как важный механизм 

модернизации правовой системы, спо-

собствующий повышению уровня юри-

дической культуры общества и совер-

шенствованию институциональной 

структуры государства. 

В этом контексте отдельно стоит от-

метить роль самих кодификаторов. Как 

отметил Р. Кабрияк, органы или лица, 

обладающие законодательными полно-

мочиями, не могут заниматься кодифика-

ционными работами в силу их перегру-
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женности [1, с. 311-312]. Кодификация 

продолжается годами и требует постоян-

ной вовлеченности кодификаторов в про-

цесс разработки кодифицированных ак-

тов. При этом выбор кодификаторов в 

значительной мере определяется полити-

ческими факторами, прежде всего степе-

нью заинтересованности государствен-

ной власти в ее проведении [2, с. 140].  

Таким образом, теоретико-

методологическая основа кодификации 

является фундаментом для анализа исто-

рического опыта систематизации право-

вых норм, что, в свою очередь, открывает 

новые перспективы для совершенствова-

ния современного законодательства. 

Кодификация в Российской 

Империи. 

В начале XVIII века российское за-

конодательство столкнулось с необходи-

мостью масштабной модернизации. По-

пытки систематизации, инициированные 

Палатой об уложении в 1700 году, приве-

ли к созданию проекта «Новоуложенной 

книги», который не был принят, посколь-

ку продолжал опираться на средневеко-

вые принципы и казуистический подход, 

не отвечавшие задачам европеизации [4, 

с. 16].  

По замыслу Петра I правовая система 

должна была включать отечественные 

нормы наряду с элементами шведского и 

лифляндского права, что предполагало 

кардинальное обновление через рецеп-

цию зарубежных норм. Однако последу-

ющие комиссии, действовавшие в первой 

половине XVIII века, отказались от ино-

странного влияния, сосредоточившись на 

сохранении традиций, заложенных в Со-

борном Уложении 1649 года [5, с. 121]. 

Итогом многолетних усилий стали 

отдельные уставы, такие как Воинский и 

Морской уставы, Генеральный Регламент 

и Пункты о вотчинных делах, которые 

заложили основу отраслевого деления 

законодательства, но объединение всех 

норм в единую систему так и не было до-

стигнуто [13, с. 156]. 

Кодификация законодательства в 

Российской Империи стала результатом 

последовательных реформ, направленных 

на систематизацию и упорядочение пра-

вового пространства в условиях модерни-

зации государства. Одним из поворотных 

моментов в этом процессе стала деятель-

ность М.М. Сперанского, чья инициатива 

в начале XIX века ознаменовала переход 

от разрозненного и эмпирического сбора 

законов к рациональной и целенаправ-

ленной их систематизации. Под его руко-

водством в 1804 году была создана новая 

кодификационная комиссия. 

В.О. Ключевский охарактеризовал 

Сперанского как «Вольтера в православ-

но-богословской оболочке», отмечая его 

исключительный ум. Сдвиг в российском 

правовом мышлении от эмпирической 

классификации к созданию новых право-

вых норм стал сутью кодификации, кото-

рая в отличие от европейского опыта, где 

закон становился символом борьбы с аб-

солютизмом, в России укрепляла режим 

абсолютизма [9, с. 202].  

Отметим, что применение термина 

«кодификация» к систематизации зако-

нодательства в Российской Империи, а в 

частности к Своду Законов, составленно-

му М.М. Сперанским, остаётся предме-

том дискуссий среди исследователей. 

Одной из причин является то, что данный 

процесс представлял собой не столько 

создание нового, цельного кодекса, 

сколько попытку собрать и частично ре-

формировать уже существующий норма-

тивный материал, сохраняя значительную 

часть традиционных правовых норм.  

Так, Д.А. Пашенцев отмечает, что в 

дореволюционный период в России прак-

тически отсутствовал опыт полноценной 

кодификации. Законодательство Россий-

ской империи всегда тяготело к опреде-

ленной систематизации, но ее преобла-

дающими формами выступали консоли-

дация и инкорпорация, в результате при-

нимались такие источники права, как по-

ложения, уложения, регламенты, в итоге 

объединенные в Свод законов Россий-

ской империи, остававшийся до 1917 г. 

высшей формой систематизации россий-

ского законодательства [6, с. 7]. 
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Таким образом, несмотря на влияние 

исторических условий и государственной 

идеологии, Сперанский приложил значи-

тельные усилия для формирования основ 

законодательства и утверждения верхо-

венства права. Под его руководством бы-

ли созданы «Полное собрание законов» 

(56 томов) и «Свод законов» (15 томов), 

выполненные по лучшим европейским 

образцам. Однако их всесторонность вы-

зывала споры, многие современники и 

последующие исследователи утверждали, 

что рациональная классификация законов 

так и не была достигнута, что несколько 

занижало роль Сперанского и исказило 

историческую картину [9, с. 41]. 

Реализация кодификационных проек-

тов в имперский период сопровождалась 

активным участием государственных 

учреждений. Специальные комиссии, 

возглавляемые Сперанским, осуществля-

ли сбор нормативного материала, его си-

стематизацию и последующую ревизию. 

Процесс кодификации имел не только 

технический, но и идеологический харак-

тер, так как обновление законодательства 

служило инструментом государственной 

модернизации и укрепления правопоряд-

ка [7, с. 42]. 

Кодификация стала мощным сред-

ством демонстрации государственной во-

ли к реформированию правового про-

странства, позволяя не только сохранить 

историческую преемственность, но и 

адаптировать нормы к новым социально-

политическим реалиям. Такая деятель-

ность в Российской Империи представля-

ла собой сложный, многоступенчатый 

процесс, основанный на строгих методо-

логических принципах и направленный 

на создание целостной правовой систе-

мы. Деятельность М.М. Сперанского и 

его сотрудничество с коллегами заложи-

ли фундамент для формирования норма-

тивного базиса, который хоть и не привел 

к полноценной кодификации, но оказал 

значительное влияние на последующее 

развитие законодательства, как в дорево-

люционный период, так и в будущем 

правовом устройстве страны. 

Кодификация в Советском Союзе. 

В условиях радикальных обществен-

но-политических преобразований, после-

довавших за Октябрьской революцией 

1917 года, кодификация в Советском Со-

юзе стала одним из важнейших инстру-

ментов формирования нового правового 

порядка. Советское правительство рас-

сматривало кодификацию не только как 

способ систематизации и упорядочения 

законодательства, но и как средство де-

монстрации разрыва с дореволюционны-

ми нормами, что позволяло обновить 

правовую систему в соответствии с но-

выми идеологическими и экономически-

ми реалиями [10, с. 42]. 

В 1922-1924 гг. была проведена мас-

штабная отраслевая кодификация совет-

ского законодательства, в результате чего 

появились множество новых кодексов: 

Семейный, Уголовный, Гражданский, 

Земельный, Лесной, Кодекс законов о 

труде и др. Кодекс стал новым в отече-

ственной правовой системе формально-

юридическим источником права, а про-

веденная кодификация во многом опре-

делила систему советского права [12, с. 

10]. 

Принятие Гражданского кодекса 

РСФСР 1922 года, Уголовного кодекса и 

других нормативных актов демонстриро-

вало стремление к оперативной адапта-

ции законодательства к изменениям, про-

исходившим в обществе [9, с. 43]. В этом 

периоде кодификация характеризовалась 

быстротой утверждения нормативных 

актов и их немедленным включением в 

единый свод, что позволяло обеспечить 

преемственность правового регулирова-

ния в условиях бурных социальных пре-

образований. 

С течением времени кодификацион-

ные работы в Советском Союзе приобре-

тали всё более масштабный характер. С 

1930-х годов создавались отраслевые ко-

дексы, охватывающие такие сферы, как 

семейное, административное, земельное 

и иное право. Особое значение придава-

лось формированию «Основ законода-

тельства», являвшихся общесоюзными 

актами, направленными на гармонизацию 

законодательства как на уровне союзного 
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государства, так и республиканских обра-

зований [17, с. 383]. Центральное управ-

ление кодификационными процессами, 

осуществляемое под непосредственным 

контролем высших органов власти, под-

черкивало идеологическую направлен-

ность и стремление к унификации право-

вого пространства. 

Начиная с середины 1950-х годов, в 

СССР начинается новый этап масштаб-

ных правовых реформ. В отличие от пер-

вой кодификации, вторая отличалась 

прочной доктринальной основой, осно-

ванной на принципе социалистической 

законности, достижениях юридической 

науки и накопленном опыте правоприме-

нения. Изменения носили не только тех-

нический характер, но включали пере-

осмысление базовых правовых принци-

пов и их закрепление на общесоюзном 

уровне с отражением в актах союзных 

республик [13, с. 162].  

Начиная с 25 декабря 1958 года, ко-

гда Верховный Совет утвердил общесо-

юзные акты «Основ уголовного законо-

дательства» и «Основ уголовного судо-

производства» для Союза ССР и союзных 

республик, до принятия Конституции 

СССР в 1977 году было разработано и 

введено в действие 15 таких документов, 

именуемых «Основами» [8, с. 433]. Ос-

новные отрасли советского права были 

кодифицированы до середины 1980-х го-

дов, при этом пик активности пришёлся 

на 1960-е, а затем интенсивность работ 

снизилась.  

Среди последних нормативных актов 

следует отметить Жилищный кодекс 

РСФСР (1983) и Кодекс законов об адми-

нистративных правонарушениях РСФСР 

(1984), для которых ранее не имелись 

аналогичные образцы в отечественной 

правовой практике [17, с. 384-385]. В 

процессе кодификации решались и фун-

даментальные теоретические вопросы: 

уточнялась терминология, анализирова-

лось соотношение системы права с си-

стемой законодательства, обосновыва-

лось единство предмета и метода право-

вого регулирования, а также отбирались 

методики юридической техники. Совет-

ские кодексы 1960-80-х годов, например 

Гражданский кодекс РСФСР (1964) и 

Уголовный кодекс РСФСР (1960), с вне-

сёнными в них изменениями, сохраняли 

свою силу даже после распада СССР, 

служа историческими источниками, от-

ражающими преемственность и логику 

развития отечественного законодатель-

ства [18, с. 138]. 

Несмотря на оперативность и цен-

трализованность, советская кодификация 

сталкивалась с определёнными трудно-

стями. Жёсткость нормативных процедур 

и идеологическое давление иногда при-

водили к противоречиям и затрудняли 

качественную интеграцию правовых 

норм. Однако, в целом, реформаторский 

подход позволял быстро адаптировать 

законодательство к новым социально-

экономическим условиям, а результаты 

этих преобразований оказали значитель-

ное влияние на последующее развитие 

правовой системы. Многие нормы, разра-

ботанные в советский период, продолжа-

ли использоваться даже после распада 

СССР, что свидетельствует о прочности и 

системности принятых решений. 

Сравнительный анализ кодифика-

ционных процессов в Российской Им-

перии и Советском Союзе. 

Сравнительный анализ кодификаци-

онных процессов в Российской Империи 

и Советском Союзе позволяет выявить 

как общие закономерности, так и прин-

ципиальные различия в подходах к си-

стематизации законодательства в различ-

ных исторических условиях. В обеих 

эпохах кодификация выступала в роли 

ключевого механизма упорядочения пра-

вового пространства, однако цели, мето-

ды и институциональные особенности 

этих процессов существенно различа-

лись. 

В Российской Империи кодификация 

служила инструментом постепенного 

упорядочения правового наследия, где 

основное внимание уделялось сохране-

нию преемственности и адаптации тра-

диционных норм к меняющимся услови-
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ям. Центральное место в этом процессе 

занимала деятельность М.М. Сперанско-

го, чьи проекты «Полного собрания зако-

нов» и «Свода законов» заложили базис 

для систематизации законодательства, 

несмотря на неполноту и некоторые не-

достатки рациональной классификации.  

В Советском Союзе кодификация 

приобрела черты радикальной реформы, 

направленной на коренное обновление 

правового порядка. Здесь процесс был 

централизованным, оперативным и идео-

логически ориентированным – в резуль-

тате разработки была создана единая 

правовая система, отвечающая требова-

ниям нового социально-экономического 

строя. Изменения затрагивали не только 

технические аспекты, но и основы право-

вого регулирования, что позволило пере-

осмыслить структуру законодательства и 

обеспечить его соответствие идеологиче-

ским установкам нового государства. 

Таким образом, несмотря на общее 

стремление создать целостную систему 

норм, подходы к кодификации в Россий-

ской Империи и Советском Союзе суще-

ственно различались. Имперский опыт 

характеризовался сохранением историче-

ской преемственности и постепенным 

обновлением, тогда как советская коди-

фикация стала мощным инструментом 

радикальных преобразований, способ-

ствующих формированию нового право-

вого сознания. Оба этапа подчеркивают, 

что успешное упорядочение законода-

тельства требует учета специфики поли-

тико-идеологических условий, что оста-

ется актуальным для современного пра-

вопорядка. 

Выводы. 
Подводя итоги исследования, можно 

отметить, что сравнительный анализ ко-

дификационных процессов в Российской 

Империи и Советском Союзе выявил ряд 

ключевых закономерностей и различий, 

обусловленных историко-политическим 

контекстом каждой эпохи. 

Во-первых, кодификация в обоих пе-

риодах играла решающую роль в форми-

ровании целостной правовой системы, 

способствуя упорядочению нормативно-

го материала в условиях значительных 

общественных и политических транс-

формаций. 

Во-вторых, опыт Российской Импе-

рии, в особенности деятельность М.М. 

Сперанского, демонстрирует, что тща-

тельный сбор, систематизация и ревизия 

законов способствуют сохранению исто-

рической преемственности и качествен-

ному обновлению законодательства. 

В-третьих, в Советском Союзе коди-

фикационные реформы носили характер 

радикальных преобразований, ориенти-

рованных на централизацию и оператив-

ное обновление правового порядка в со-

ответствии с новыми идеологическими и 

экономическими требованиями. 

В-четвертых, несмотря на общее 

стремление к созданию единой системы 

норм, методологические и институцио-

нальные подходы к кодификации суще-

ственно различались в зависимости от 

исторического контекста, что подчерки-

вает необходимость адаптации правовых 

институтов к меняющимся условиям гос-

ударственного управления. 

Таким образом, проведённое вносит 

значительный вклад в развитие историко-

правовой науки, поскольку позволяет 

глубже понять эволюцию правовых си-

стем, выявить влияние политической во-

ли и идеологических установок на про-

цесс кодификации, а также определить 

направления для дальнейших реформ. 

Полученные выводы обогащают теорети-

ческую базу отечественной юриспруден-

ции и могут стать отправной точкой для 

последующих сравнительных исследова-

ний. 
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