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Особенности использования коммуникативной 

стратегии согласия и несогласия в диалогическом 

дискурсе 
 

Аннотация. Данная работа посвящена исследованию особенностей использования ком-

муникативных стратегий согласия/несогласия в диалогическом дискурсе. Проводится ана-

лиз данных стратегий, позволяющих участникам коммуникации выражать согласия или 

несогласие и достигать коммуникативных целей, сохраняя продуктивность общения. Ме-

тодологическую основу составляют прагматический анализ и  анализ стратегии и тактики. 

Обосновывается важность  уместного применения стратегий согласия/несогласия с учетом 

социального контекста, интенций участников и культурных норм. Материалы могут быть 

использованы для дальнейшего анализа особенностей вербального взаимодействия в ком-

муникативной среде. 
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The peculiarities of using the communicative strategy of 

agreement and disagreement in dialogic discourse 
 

Abstract. This work is devoted to the study of the peculiarities of using communicative strategies 

of agreement/disagreement in dialogic discourse. The analysis of these strategies is carried out, 

allowing communication participants to express agreement or disagreement and achieve com-

munication goals while maintaining communication productivity. The methodological basis con-

sists of pragmatic analysis and analysis of strategy and tactics. The importance of the appropriate 

application of consent/disagreement strategies is substantiated, taking into account the social 
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context, the intentions of the participants and cultural norms. The materials can be used for fur-

ther analysis of the features of verbal interaction in a communicative environment. 

Key words: communicative strategy, dialogic discourse, communicative tactics, agreement, 

disagreement, political debate, participant in communication. 

 

еловек, рассматриваемый в линг-

вистике как языковая личность, в 

течение своей жизни участвует во 

множестве актов коммуникации. Для 

успешного и эффективного общения в 

диалогическом дискурсе участники 

должны выбирать определённые модели 

речевого поведения. Говорящий исполь-

зует разнообразные коммуникативные 

стратегии и тактики, чтобы дискуссия 

оправдала ожидания, и основные идеи 

одного участника коммуникации были 

донесены до другого. Важно учитывать, 

что используемые участником диалога 

«стратегии определяют его дискурсивное 

поведение в процессе межличностного 

взаимодействия и непосредственно свя-

заны с его установками, системой ценно-

стей, убеждений, целей и т. д.» [7, c. 39]. 

Коммуникативные стратегии могут 

реализовываться только в дискурсе, а со-

гласие и несогласие являются неотъем-

лемой частью диалога. Понятие диалоги-

ческого дискурса активно используется в 

таких науках, как лингвистика, социоло-

гия, психология и других. В общем 

смысле, дискурс представляет собой сов-

местную коммуникативную деятель-

ность, требующую активного участия 

двух или более человек. С точки зрения 

коммуникативно-прагматического под-

хода дискурс – это «…речь, присваивае-

мая говорящим, погруженная в ситуацию 

общения и отражающая социальные от-

ношения между участниками» [2]. В диа-

логе реплики взаимозависимы и форми-

руют единое смысловое поле, где каждый 

ответ обусловлен предыдущим высказы-

ванием. 

Диалогический дискурс является 

важным аспектом межличностных отно-

шений, формируя и определяя сложную 

языковую единицу знаний и действий. 

Это сложный вид речевой деятельности, 

требующий активного участия двух и бо-

лее людей, характеризующийся их взаи-

модействием, обменом реплик и мнений, 

взаимным влиянием на ход обсуждения.  

Под коммуникативной стратегией 

можно рассматривать «…цепь решений 

говорящего, выбор специфических ком-

муникативных действий и языковых 

средств» [8, с. 173-174]. Коммуникатив-

ная стратегия в процессе общения посто-

янно корректируется и зависит от дей-

ствий оппонента и меняющегося контек-

ста дискурса. Применение любой комму-

никативной стратегии в дискурсе подра-

зумевает наличие у говорящего опреде-

ленной цели и пути её достижения, но 

сама коммуникативная стратегия может 

реализовываться как осознанно, так и 

спонтанно. Определяя коммуникативную 

стратегию как «…планирование речевой 

коммуникации, учитывающее конкрет-

ные условия общения и личности, а так-

же реализацию плана общения; 

…комплекс речевых действий, направ-

ленных на достижение цели» [4, с. 54], 

можно сопоставить с военной стратегией, 

интерпретируя её как проекцию подго-

товки к социальному взаимодействию — 

будь то конфликтные ситуации или ко-

операция. 

В современной лингвистике пред-

ставлено множество интерпретаций ком-

муникативной стратегии, однако в кон-

тексте диалогического дискурса стоит 

рассматривать данное явление как общую 

цель говорящего в рамках акта коммуни-

кации, а также речевую перспективу. 

Коммуникативная тактика, представ-

ляющая «…совокупность практических 

ходов в реальном процессе речевого вза-

имодействия» [3, с. 157], является сред-

ством реализации коммуникативной 

стратегии в дискурсе. Её часто сравнива-

ют и даже противопоставляют коммуни-

кативной стратегии, подчёркивая, что 

тактика выступает более локальным под-

ходом к анализу коммуникации. В отли-

чие от стратегии, которая ориентирована 

Ч 
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на глобальную цель, тактика фокусирует-

ся на отдельных коммуникативных ин-

тенциях, реализуемых в конкретных си-

туациях взаимодействия. 

Коммуникативная тактика в диало-

гическом дискурсе представляет сово-

купность речевых ходов, использующих-

ся в пределах той или иной стратегии и 

осуществляющих коммуникативное 

намерение автора. Эффективность ком-

муникации зависит от понимания спосо-

бов и целей её реализации, а также от 

представления о функционировании её 

элементов. 

В современной лингвистике нет 

определённой классификации коммуни-

кативных тактик, поскольку их суще-

ствует огромное множество. О.Н. Пар-

шина, филолог и исследователь, анализи-

рует различные коммуникативные стра-

тегии и тактики, используемые в полити-

ческом и диалогическом дискурсе. По ее 

мнению самыми частыми и эффективны-

ми коммуникативными тактиками явля-

ются следующие: тактика оскорбления; 

тактика оправдания; тактика критики; 

тактика обвинения; тактика оспаривания; 

тактика презентации; тактика комменти-

рования; тактика кооперации; тактика 

упрёка и угрозы; тактика признания су-

ществования проблемы; тактика разъяс-

нения; тактика акцентирования [9]. 

Среди ключевых коммуникативных 

стратегий выделяются стратегии согласия 

и несогласия. «Стратегии согласия и не-

согласия являются превалирующими в 

политических дебатах» [5, с. 47], при 

этом будучи формой коммуникативно-

прагматического диалогического дискур-

са, политические дебаты служат основ-

ной площадкой для их реализации. 

Согласие и несогласие играют клю-

чевую роль в коммуникации, так как без 

них диалог становится невозможным, и 

сама суть общения теряется. Как подчёр-

кивает Сотникова, эти явления - «…одна 

из семантико-коммуникативных катего-

рий диалога, основанной на проявлении 

оценочного отношения говорящего к вы-

сказыванию партнёра по коммуникации» 

[10, с. 58]. В рамках диалога участники 

неизбежно выражают поддержку или 

критику позиций друг друга, оценивая 

как содержание высказываний, так и об-

суждаемые темы. Согласие проявляется 

как принятие аргументов собеседника, 

тогда как несогласие предполагает их це-

ленаправленное отрицание, что формиру-

ет динамику взаимодействия. 

Согласие выступает ключевым эле-

ментом диалогического взаимодействия, 

отличаясь многообразием форм и оттен-

ков. Немаловажно, что фразы, дословно 

повторяющие предыдущие реплики, 

представляют собой не простое дублиро-

вание, а особый диалогический акт, под-

разумевающий неполное согласие  свое-

го рода коммуникативный компромисс. 

Несогласие же, выступая антонимом со-

гласия, чаще доминирует в политических 

дебатах, акцентируя противоположность 

позиций. Лексическая дефиниция «несо-

гласия» включает семантику «отказа»  

непринятия аргументов собеседника. Не-

согласие также можно характеризовать 

как форму конфронтации в диалогиче-

ском дискурсе, поскольку «диалог, в ко-

тором действия партнеров направлены не 

на согласование совместной деятельно-

сти, а на ее торможение, обращается в 

противоборство» [6]. 

Опираясь на классификацию М.В. 

Баделиной можно разграничить два ос-

новных вида согласия и несогласия: пол-

ное и неполное. Полное согласие может 

быть представлено как согласие-

подтверждение, согласие-разрешение, 

согласие-подхват и другие. Полное несо-

гласие представлено как взаимное несо-

гласие, несогласие-упреждение, проду-

манное несогласие и прочие. В рамках 

неполного согласия различаются частич-

ное согласие, пассивное согласие, согла-

сие-уступка, условное согласие и другие. 

Что касается неполного несогласия, вы-

деляются вежливое несогласие, неуве-

ренное несогласие, несогласие с уходом 

от темы и прочие [1, с. 11]. 

Для демонстрации использования 

коммуникативных стратегий согласия и 
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несогласия и коммуникативных тактик 

приведём примеры из американских по-

литических дебатов (табл. 1). Выбор дан-

ного языкового материала обусловлен 

тем, что дебаты представляют собой 

жанр политического дискурса, основан-

ный на конфликтной коммуникации, где 

участники используют вербальные и не-

вербальные знаки для аргументации сво-

их позиций, воздействия на аудиторию и 

укрепления политического влияния, что 

делает коммуникативные стратегии более 

явными и доступными для изучения [11]. 

Двухпартийная система США усиливает 

контраст между позициями, а формат 

прямых столкновений и реплик в режиме 

реального времени демонстрирует, как 

политики балансируют между конфрон-

тацией и поиском общих точек, что важ-

но для понимания динамики общения. 

Благодаря широкой медийной освещён-

ности политических дебатов становится 

возможным выделить ключевые момен-

ты, где стратегии согласия и несогласия 

проявляются наиболее ярко, таким обра-

зом, делая американские дебаты наиболее 

подходящим материалом для анализа ре-

чевого взаимодействия. 
 

Таблица 1. Примеры стратегии согласия и несогласия 

Стратегия Тактика/языковые средства 

Полное согласие-подтверждение 

Dana Bush: President Trump, the question was 

will you accept the results of the election regard-

less of who wins? Yes or no, please. 

Donald Trump: If it's a fair and legal and good 

election absolutely. I would've much rather ac-

cepted these. 
 

[URL: https://www.rev.com/transcripts/first-

2024-presidential-debate-on-cnn (date of access: 

04.11.2025)] 

Тактика оспаривания: Трамп ставит 

условия  «fair and legal», чтобы оспо-

рить легитимность возможного результа-

та.   

Тактика акцентирования: Акцент на 

слове «absolutely», что также является 

эмоционально-окрашенной лексикой. 

Полное несогласие-опровержение 

Joe Biden: He just doesn't know what he's talk-

ing about. 

Jake Tapper: Thank you, President Biden. Pres-

ident Trump? 

Donald Trump: I've dealt with politicians all my 

life. I've been on this side of the equation for the 

last eight years. l've never seen anybody lie like 

this guy. He lies. I've never seen it. 
 

[URL: https://www.rev.com/transcripts/first-

2024-presidential-debate-on-cnn (date of access: 

04.11.2025)] 

Тактика обвинения: Фраза "doesn't 

know" подрывает компетентность Трампа, 

использование слова "lie" напрямую об-

виняет Байдена в неискренности. 

Тактика критики: используются эмоци-

ональные аргументы  "never seen", "lie", 

для дискредитации оппонента.  

Тактика акцентирования: усиливается 

категоричность через "never seen", что 

подчеркивает исключительность обвине-

ний. 

Полное несогласие-упреждение 

Donald Trump: So he's willing to, as we say, rip 

the baby out of the womb in the ninth month and 

kill the baby. Nobody wants that to happen, 

Democrat or Republican. Nobody wants it to 

happen. 

Joe Biden: You're lying, that is simply not true. 

Roe v. Wade does not provide for that, that's not 

the circumstance. Only if a woman's life is in 

Тактика критики: Гипербола «rip the 

baby» создает эмоциональный шок и 

формирует негативный образ оппонента.   

Тактика оспаривания: Прямое опро-

вержение - «lying», «not true» направлено 

на разрушение доверия к словам Трампа.   

Тактика акцентирования:  используется 

«simply not true» для усиления категорич-

ности своего отрицания.   



122  Филологические науки

 
 

 
http://naukavestnik.ru/ 

danger, she's going to die, that's the only circum-

stance when that can happen 
 

[URL: https://www.rev.com/transcripts/first-

2024-presidential-debate-on-cnn (date of access: 

04.11.2025)] 

Гипербола и эмоциональная риторика: 

Использование провокационных метафор 

- «rip the baby» 

Неполное условное согласие 

Jake Tapper: … Do you believe that the tens of 

millions of Americans who are likely to vote for 

President Trump will be voting against American 

democracy? 

Joe Biden: The more they know about what he’s 

done, yes. The more they know about what he’s 

done. And there’s a lot more coming. He’s got a 

lot of cases down the road coming around. He’s 

got a whole range of issues he has to face. I don’t 

know what the juries will do, but I do know he 

has a real problem. 
 

[URL: https://www.rev.com/transcripts/first-

2024-presidential-debate-on-cnn (date of access: 

04.11.2025)] 

Тактика разъяснения: Байден связывает 

свое согласие с информированностью 

аудитории, поясняя условия.   

Тактика кооперации: Апелляция к об-

щим знаниям - "the more they know" со-

здает иллюзию единства с избирателями.   

Тактика признания проблемы: Косвен-

ное признание, что текущая ситуация 

требует разъяснений.   

Тактика смягчения: Отсутствие прямо-

го утверждения, акцент на внешних фак-

торах – «I don’t know what the juries will 

do». 

Неполное согласие с уходом от ответа 
David Muir: … How would you deport 11 mil-
lion undocumented immigrants? I know you be-
lieve that number is much higher. Take us 
through this. What does this look like? Will au-
thorities be going door to door in this country? 
Donald Trump: Yeah, it is much higher because 
of them. They allowed criminals, many, many 
millions of criminals. They allowed terrorists, 
they allowed common street criminals. … 
They’ve destroyed the fabric of our country. 
 

[URL: https://www.rev.com/transcripts/first-
2024-presidential-debate-on-cnn (date of access: 
04.11.2025)] 

Тактика обвинения: Генерализация 
«they» персонифицирует угрозу, обвиняя 
оппонентов в разрушении страны.   
Тактика критики: Эмоциональные тер-
мины «destroyed», «criminals», «terrorists» 
усиливают негативную оценку.   
Тактика акцентирование: Акцент на 
слове «destroyed» подчеркивает катастро-
фичность ситуации.   

Эмоциональная лексика: «Criminals», 
«terrorists» для создания образа угрозы. 
Генерализация «they» и гипербола «de-
stroyed the fabric». 

Неполное вежливое несогласие 
Donald Trump: … They have no idea what a 
good economy is. And remember this, she is 
Biden. … A horrible economy because inflation 
has made it so bad and she can’t get away with 
that. 
Kamala Harris: I want to respond to that 
though. Clearly, I am not Joe Biden and I am cer-
tainly not Donald Trump. And what I do offer is 
a new generation of leadership for our country. 
 

[URL: https://www.rev.com/transcripts/harris-vs-
trump-presidential-debate (date of access: 
25.11.2025)] 

Тактика презентации: Харрис позицио-
нирует себя как альтернативу - "new 
generation of leadership",  используя лек-
сику с положительной коннотацией.   
Тактика кооперации: Апелляция к цен-
ностям прогресса и обновления для при-
влечения сторонников.   
Тактика дистанцирования: Противопо-
ставление "not... certainly not" исключает 
ассоциацию с действующими политика-
ми. 
Принцип вежливости: Уход от прямых 
атак, фокус на собственной программе 
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Полное продуманное несогласие 

David Muir: President Trump will give you a 

minute here to respond. 

Donald Trump: Number one, I have nothing to 

do. As you know and as she knows better than 

anyone, I have nothing to do with Project 2025. 

That’s out there. I haven’t read it. I don’t want to 

read it purposely. I’m not going to read it. This 

was a group of people that got together. They 

came up with some ideas. I guess some good, 

some bad, but it makes no difference. I have 

nothing to do. 

 

[URL: https://www.rev.com/transcripts/harris-vs-

trump-presidential-debate (date of access: 

25.11.2025)] 

Тактика дистанцирования: Трамп ак-

тивно дистанцируется от Project 2025, ис-

пользуя повторяющиеся отрицания - "I 

have nothing to do", "I haven’t read it", "I 

don’t want to read it", для создания образа 

независимого деятеля.  

Тактика разъяснения: Объясняет свою 

позицию через детализацию - "I haven’t 

read it... purposely", чтобы убедить в от-

сутствии заинтересованности. При этом 

допускает двойственность проекта - 

"some good, some bad", но нейтрализует ее 

утверждением "it makes no difference". 

Неполное несогласие с уходом от темы 

David Muir: President Trump, thank you. You 

did bring up something. You said she went to 

negotiate with Vladimir Putin. Vice President 

Harris, have you ever met Vladimir Putin? Can 

you clarify tonight? 

Kamala Harris: Yet again, I said it at the begin-

ning of this debate. You’re going to hear a bunch 

of lies coming from this fellow, and that is an-

other one. 

 

[URL: https://www.rev.com/transcripts/harris-vs-

trump-presidential-debate (date of access: 

25.11.2025)] 

Тактика обвинения: прямое обвинение 

во лжи "lies"  эмоционально заряженный 

термин, направленный на подрыв доверия 

к оппоненту. Используется категоричное 

утверждение "that is another one", чтобы 

усилить эффект систематичности лжи. 

Тактика презентации: Харрис позицио-

нирует себя как жертву лжи, противопо-

ставляя свою позицию "правдивости" 

действиям Трампа. Она использует ги-

перболу "a bunch of lies" для создания об-

раза дезинформации со стороны оппонен-

та.   

Эмоциональная лексика: "this fellow"  

фамильярное обращение, выражающее 

пренебрежение и дистанцирование от 

Трампа. 

 

Таким образом, анализ политическо-

го диалогического дискурса демонстри-

рует, что стратегии согласия и несогласия 

реализуются через комплекс тактик, 

адаптированных к целям участников и 

контексту дебатов. Стратегия несогласия 

доминирует в публичных столкновениях, 

принимая формы прямого опровержения, 

критики или ухода от темы. Стратегия 

согласия, напротив, часто носит услов-

ный или частичный характер, что отра-

жает компромисс между конфронтацией 

и кооперацией. Ключевой особенностью 

обеих стратегий становится эмоциональ-

ная маркированность речи: лексика с 

негативной коннотацией, фамильярные 

обращения, а также повторяющиеся ак-

центы усиливают воздействие на аудито-

рию. При этом необходимо соблюдать 

баланс между агрессией и вежливостью – 

даже в условиях конфликта участники 

фокусируются на критике действий, а не 

личности оппонента. Во время дебатов 

политические деятели в большей степени 

выбирают коммуникативную стратегию 

полного/неполного несогласия, посколь-

ку полное согласие не является эффек-

тивным для достижения поставленных 

целей участников коммуникации. Однако 

успешность использования коммуника-

тивных стратегий согласия и несогласия 

в дебатах во многом зависит от самих 
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участников диалога, их поведения и лич-

ности, а также опыта для политического 

взаимодействия. 
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