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российской правовой системе, как 

и в других странах континенталь-

ного права, оценка доказательств 

строится на принципе внутреннего субъ-

ективного убеждения судьи, что является 

ключевым механизмом для установления 

юридически значимых фактов. В соот-

ветствии с нормами процессуального за-

конодательства, отраженных в ст. 67 ГПК 

РФ [2], ст. 71 АПК РФ [2] и ст. 84 КАС 

РФ [4], судья должен самостоятельно и 

всесторонне исследовать представленные 

сторонами доказательства, руководству-

ясь логикой, здравым смыслом и требо-

ваниями закона. В условиях, когда право-

судие осуществляется исключительно 

судом, роль четких юридических норм 

приобретает особую значимость (ст. 118 

Конституции РФ [1]). Ведь именно зако-

нодательство задает рамки для деятель-

ности судей, определяя процедуры, стан-

дарты доказывания и критерии оценки 

юридически значимых фактов. Недоста-

точность ясных нормативных регламен-

таций приводит к неоднозначности в тол-

ковании и применении права, создавая 

риски для объективности судебных ре-

шений. 

Поэтому отсутствие легального 

определения дефиниции «юридический 

факт» порождает правовую неопределен-

ность, которая существенно усложняет 

работу судей при рассмотрении дел. Дей-

ствующие нормативные акты ограничи-

ваются только перечислением видов фак-

тов, признаваемых юридически значи-

мыми (ч. 2 ст. 264 ГПК РФ и ч. 2 ст. 218 

АПК РФ). Судьям в результате прихо-

дится оперировать разрозненными нор-

мами права и опираться на собственное 

усмотрение в вопросе какие именно фак-

ты следует считать юридически значи-

мыми, что снижает предсказуемость пра-

восудия. 

В правовой доктрине термин тради-

ционно понимается как реальный факт 

действительности, с которым связывается 

возникновение, изменение или прекра-

щение правоотношений (рождение ре-

бенка, регистрация брака, смерть челове-

ка, регистрация права собственности, 

производственная травма) [16]. По мне-

нию М.Н. Капустина, юридический факт 

есть изменение во внешнем мире, произ-

водимое человеком или природой, кото-

рое влечет последствия для правоотно-

шений. Иными словами, правовое значе-

ние имеют только факты, приводящие к 

возникновению, изменению или прекра-

щению юридических отношений, имеют 

правовое значение [13, с. 86]. 

Несмотря на то, что данная концеп-

ция представляется логичной и соответ-

ствующей основам юридической науки, с 

ней нельзя согласиться в полной мере. 

Полагаем, что фокусирование исключи-

тельно на фактах, затрагивающих право-

отношения несколько сужает проблемное 

поле, так как игнорируются другие соци-

ально значимые события, которые, хотя 

формально не влекут правовых послед-

ствий, могут быть важны для контекста 

дела. Например, психологическое давле-

ние или морально-нравственный аспект 

спора нередко оказывают серьезное вли-

яние на справедливость решения, но не 

всегда классифицируются как юридиче-

ские факты. 

Особую важность установление юри-

дически значимых фактов приобретает в 

гражданском и арбитражном процессах, 

где от точности их определения зависят 

не только права и обязанности сторон, но 

и обеспечение законности судебного раз-

бирательства. Установление юридическо-

го факта предполагает выявление обстоя-

тельств, имеющих правовое значение для 

разрешения споров или устранения пра-

вовой неопределенности. Такая процеду-

ра актуальна в ситуациях, когда традици-

онные доказательства (документы или 

письменные подтверждения) отсутствуют 

или не могут быть использованы. Обу-

словлено это может рядом объективных и 

субъективных причин: утрата документов 

в результате возникновения форс-

мажорных обстоятельств (природные, 

антропогенные катаклизмы), их умыш-

ленное уничтожение одной из сторон для 

сокрытия информации, невозможность 

восстановления из-за технических про-

блем или даже случаи подделки, которые 

В 
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ставят под сомнение достоверность пред-

ставленных материалов [12, с. 45-48]. 

В гражданском судопроизводстве 

установление юридических фактов часто 

требуется для подтверждения личност-

ных или семейно-правовых обстоятель-

ств, таких как факт родственных отноше-

ний, усыновления (удочерения), смерти, 

признания лица недееспособным или 

безвестно отсутствующим. Например, 

если свидетельство о рождении или браке 

утрачено, а восстановить его невозмож-

но, суд может установить соответствую-

щий факт на основании других доказа-

тельств (показания свидетелей, архивные 

данные). Данный подход позволяет защи-

тить права граждан, обеспечить доступ к 

пенсиям, наследственным активам или 

другим социально значимым благам. 

В арбитражном процессе акцент де-

лается на установлении фактов, связан-

ных с хозяйственной деятельностью 

субъекта экономических отношений, ис-

полнением обязательств по договорам 

или законностью сделок. Так, если пер-

вичные документы по сделке утрачены 

или признаны недействительными, суду 

необходимо определить, действительно 

ли имело место исполнение обязательств, 

были ли соблюдены условия договора 

или существовала ли сама сделка. В 

условиях цифровизации экономики это 

становится еще более актуальным (при 

отсутствии бумажных оригиналов элек-

тронные документы или данные инфор-

мационных систем могут рассматривать-

ся как доказательства, но их правовой 

статус и достаточность требуют тщатель-

ной оценки). 

В классификации, разработанной 

С.И. Акшенцевой и И.В. Маштаковым 

[10, с. 20-23], юридические факты разде-

лены на четыре группы: факты правового 

порядка (законные действия, влекущие 

наступление правовых последствий); 

факты правонарушения (нарушение прав 

и обязанностей); факты-препятствия (об-

стоятельства, ограничивающие или ис-

ключающие возможность реализации 

прав); факты-условия (определяют воз-

никновение правовых последствий). 

Структура способствует регулированию 

поведения участников правоотношений и 

помогает практическому применению 

судьями за счет четкой систематизации 

юридически значимых фактов и акценте 

на основных характеристиках. В то же 

время целесообразно обратить внимание 

на возможность отнесения некоторых 

юридически значимых фактов к несколь-

ким категориям, что усложняет их одно-

значную классификацию. Например, 

факт причинения вреда (факт-

правонарушение) может быть сопряжен с 

условиями, влияющими на ответствен-

ность (факт-условие). 

Согласно ст. 265 ГПК РФ и ч. 1 ст. 

219 АПК РФ, обращение в суд для уста-

новления юридически значимых фактов 

возможно только после исчерпания всех 

внесудебных способов их установления. 

Главная особенность данной категории 

дел состоит в отсутствии спора о праве, 

так как суд устанавливает только факты, 

имеющие юридическое значение. Если 

заявление содержит спор о праве, суд 

оставляет его без рассмотрения (п. 3 ст. 

263 ГПК РФ), разъясняя сторонам право 

на разрешение спора в порядке искового 

производства. Это подтверждается су-

дебной практикой, включая Определение 

ВС РФ от 10.07.2018 № 18-КГ18-118 [9]. 

Вопрос критериев оценки судьями 

юридически значимых обстоятельств в 

российском законодательстве также не 

имеет четкого определения или норма-

тивного регулирования. Вероятно, зако-

нотворцами предполагается, что все сто-

роны судопроизводства интуитивно по-

нимают суть данного понятия [11, с. 53-

52]. Под определением «оценка» В.В. Ба-

лановским понимается комплексная мно-

гоуровневая деятельность, включающая 

умственные и сенсуальные действия, 

направленные на анализ, систематизацию 

и сравнение информации для формиро-

вания конкретного суждения о ее соот-

ношении или значимости. 

Изучение процессуальных кодексов 

РФ показывает, что термин «оценка» ис-
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пользуется преимущественно в контексте 

оценки доказательств, что отражено в ст. 

67 ГПК РФ, ст. 84 КАС РФ, ст. 71 АПК 

РФ и ст. 17, 88 УПК РФ. Например, ч. 1 

ст. 67 ГПК РФ подчеркивает, что суд 

оценивает доказательства на основе свое-

го внутреннего убеждения, сформиро-

ванного при всестороннем и объективном 

исследовании материалов дела. Важное 

следствие данной нормы заключается в 

том, что судья принимает решения не на 

основании самих юридически значимых 

фактов, а на базе доказательств, то есть 

сведений о таких фактах, полученных в 

установленном законом порядке. Также 

судья должен руководствоваться внут-

ренними убеждениями (исключается ав-

томатизация оценки доказательств и пол-

ная формализация), он обязан быть объ-

ективным (подразумевается критический, 

взвешенный, а не догматический подход 

к оценке доказательств).  

Активная мыслительная деятель-

ность при оценке доказательств порожда-

ет необходимость исследования предмета 

оценки (какие именно параметры доказа-

тельств исследовать первоочередно и ка-

кие действия предпринимать при их 

несоответствии критериям) и субъекта 

деятельности (особое внимание на мини-

мизацию влияния человеческого фактора, 

включая намеренные попытки искажения 

фактов или случайные ошибки вслед-

ствие недостатков нормативных регла-

ментов и методик оценки значимости до-

казательств). Многие судебные ошибки 

возникают из-за неверной трактовки 

ключевых элементов оценки доказа-

тельств: их относимости, допустимости, 

достоверности и достаточности [15, с. 11-

16]. С целью повышения эффективности 

судопроизводства необходимо сосредо-

точить внимание на решении этой про-

блемы. 

Согласно закону, доказательства 

должны быть допустимыми, то есть соот-

ветствовать требованиям по форме, со-

держанию и способу получения. Допу-

стимость означает, что доказательство 

должно быть получено легально (без 

нарушений), правильно оформлено про-

цессуально и собрано уполномоченным 

субъектом (ч. 2 ст. 55 ГПК РФ). Для циф-

ровых доказательств (электронная пере-

писка, электронные копии документа, за-

писи телефонных разговоров, материалы 

видеонаблюдения, информация в сред-

ствах массовой информации), становя-

щимися все чаще ключевыми источника-

ми доказательственной базы в граждан-

ском и арбитражном процессе, основным 

условием допустимости является обеспе-

чение неизменности информации. Само 

подтверждение поддерживается специ-

альными техническими средствами, экс-

пертизой и другими законными способа-

ми [18]. 

Обращаясь к Федеральному закону N 

400-ФЗ «О страховых пенсиях», обнару-

жим в п. 3 ст. 14, что свидетельские пока-

зания не могут подтверждать специфич-

ные условия работы (работы в опреде-

ленных условиях) для досрочного назна-

чения пенсии [5]. Подобные обстоятель-

ства должны удостоверяться письменны-

ми доказательствами (приказы, расчет-

ные книжки и т.п.), которые в условиях 

цифровизации все чаще предоставляются 

в электронном виде. Подтверждением 

тому служит Определение кассационного 

суда по делу N 88-10729/2024, согласно 

материалам которого, заявителю было 

отказано в признании права на досрочное 

назначение пенсии так как свидетельские 

показания не являются допустимым до-

казательством для подтверждения специ-

ального стажа работы [6]. Аналогичным 

образом был разрешен спор о включении 

периода работы в трудовой стаж, рас-

смотренный Седьмым кассационным су-

дом общей юрисдикции от 25.06.2024 N 

88-11798/2024 [7]. 

Верховный суд РФ в одном из своих 

определений разъяснил применение ст. 

60 ГПК РФ, указав, что правила допу-

стимости доказательств требуют от суда 

проверки подлинности письменных дока-

зательств, а также их составления и под-

писания уполномоченным лицом в соот-

ветствии с законом [8]. В ситуации, когда 

доказательство не соответствует требова-

ниям допустимости, суд должен обосно-
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вать это в своем решении, сославшись на 

нарушенные нормы закона. Соответ-

ственно, допустимым считается пись-

менное доказательство, которое оформ-

лено в полном соответствии с законода-

тельными требованиями. 

Как ранее уже говорилось, основная 

задача судьи в любом процессе состоит в 

оценке доказательств, однако это лишь 

часть более широкого процесса оценки 

юридически значимых обстоятельств. Во-

первых, доказательства представляют со-

бой не сами факты, а лишь сведения о 

них, собранные в установленном поряд-

ке. Значит, судья работает не с настоя-

щими событиями напрямую, а с инфор-

мацией о них, которая может быть не-

полной, недостоверной или интерпрети-

рованной. Во-вторых, судья должен сна-

чала определить круг обстоятельств, 

имеющих юридическое значение для де-

ла, и установить, какие из них требуют 

доказывания (ч. 2 ст. 56 ГПК РФ). Только 

после этого он переходит к анализу того, 

как эти обстоятельства подтверждаются 

доказательствами. Соответственно, нор-

мы ст. 67 ГПК РФ, регулирующие оценку 

доказательств, применяются уже на этапе 

их анализа, а не на стадии предваритель-

ного отбора или определения значимых 

фактов. 

Это подчеркивает многоступенча-

тость процесса: судья не только исследу-

ет доказательства, но также решает, какие 

факты являются ключевыми для дела, 

насколько они достоверны и как они со-

относятся с выводами суда. Имеющийся 

подход требует от судьи не только знания 

закона, но и развитых аналитических 

способностей, логического мышления и 

внимания к деталям, чтобы обеспечить 

объективность и законность принимаемо-

го решения. 

Распространенным основанием для 

отмены или изменения решений судов 

первой инстанции в апелляционном по-

рядке процессуальные кодексы указыва-

ют неправильное определение обстоя-

тельств, имеющих значение для дела (п. 1 

ч. 1 ст. 330 ГПК РФ, п. 1 ч. 2 ст. 310 КАС 

РФ и п. 1 ч. 1 ст. 270 АПК РФ). На пер-

вый взгляд может показаться, что оценка 

юридически значимых обстоятельств 

сводится исключительно к деятельности 

судьи по выявлению и определению кру-

га таких обстоятельств. Однако это 

упрощенное понимание не соответствует 

действительности, так как термин «оцен-

ка» подразумевает значительно более 

широкий спектр умственных процессов 

(анализ обстоятельств, сопоставление с 

доказательствами, проверка на соответ-

ствие закону и логике, а также формиро-

вание на их основе обоснованных выво-

дов). Как видим, это комплексный про-

цесс, требующий не только выявления 

фактов, но и глубокого осмысления их 

роли и значимости для разрешения дела. 

Исходя из вышеизложенного, можно 

предположить, что для уточнения содер-

жания понятия оценки судьями юридиче-

ски значимых обстоятельств необходимо 

рассмотреть все возможные основания, 

по которым решения судов первой ин-

станции могут быть отменены или изме-

нены в апелляционном порядке. Обозна-

ченные нормы выделяют три базовых 

элемента, в числе которых определение 

значимых для дела обстоятельств; уста-

новление связи между доказательствами 

и этими обстоятельствами; связь между 

обстоятельствами и выводами суда. Вме-

сте с тем, согласимся с мнением, которое 

высказали Т. Андерсон, Д. Шум, У. Тви-

нинг об оценке юридически значимых 

обстоятельств [19, с. 54]. Авторы рас-

сматривали данный процесс как ком-

плекс ментальных действий судьи, обес-

печивающий взаимосвязь между обстоя-

тельствами, доказательствами и вывода-

ми, носящий немеханический характер, 

требующий развитых когнитивных спо-

собностей и существенных усилий на 

всех этапах, начиная с формулирования 

гипотезы о сути дела и заканчивая анали-

зом доказательств. 

На основе сказанного можно заклю-

чить, что модель оценки доказательств, 

основанная на внутреннем убеждении 

суда и активной роли судьи имеет как не-
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оспоримые преимущества, так и недо-

статки. В числе первых можно отметить 

формирование исчерпывающей доказа-

тельственной базы и установление юри-

дических фактов, ходящих в предмет до-

казывания, к изъянам вслед за М.А. Розе 

отнесем субъективный и закрытый под-

ход к оценке [17, с. 7-13]. Обозначенный 

недостаток серьезно снижает состяза-

тельность сторон и создает неопределен-

ность в распределении бремени доказы-

вания.  

Повысить прозрачность процедуры и 

снизить риски сторон, обусловленные 

отсутствием транспарентности, можно 

внедрением стандартов доказывания. Под 

ними, с точки зрения А.Г. Карапетова и 

А.С. Косарева, следует понимать мини-

мальную степень убежденности судьи в 

истинности спорного факта или обстоя-

тельства, необходимая для принятия ре-

шения [14, с. 3-96]. В отечественной 

практике используется классификация 

стандартов, заимствованная из англосак-

сонской системы: базовый стандарт (ба-

ланс вероятностей или перевес доказа-

тельств); пониженный стандарт (разум-

ные подозрения) и повышенный стандарт 

(ясные и убедительные доказательства). 

Применение этих стандартов может по-

высить предсказуемость судебных реше-

ний и обеспечить более справедливую 

защиту прав участников процесса. 

Таким образом, установление юри-

дически значимых фактов является фун-

даментальным элементом правосудия, 

который обеспечивает защиту прав 

участников процесса. Полнота и объек-

тивность оценки судом доказательств 

влияет на исход конкретного дела и об-

щую эффективность правоприменения в 

условиях современного общества. По-

скольку, оценка доказательств основана 

на внутреннем убеждении судьи, то по-

этому необходимо четкое законодатель-

ное регулирования для снижения субъек-

тивизма. Отсутствие в процессуальных 

кодексах легального определения «юри-

дического факта» создает правовую не-

определенность, затрудняя работу судей 

и снижая предсказуемость решений. Для 

повышения объективности и прозрачно-

сти судебных решений необходимо внед-

рение стандартов доказывания. 
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