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К вопросу об интертекстуальности 
 

Аннотация. Статья посвящена вопросу феномена интертекстуальности в литературной 

теории, исследующей взаимосвязь между текстами. Декомпозиция термина на составля-

ющие «интер» и «текст» объясняет его суть, заключающуюся в связи текста с другими 

текстами. Согласно концепции интертекстуальности тексты не существуют в изоляции, а 

взаимодействуют друг с другом, создавая смысловые связи и контексты. Каждый текст 

взаимодействует с другими текстами через цитаты, аллюзии и парафразы, создавая сеть 
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examines the relationship between texts. The decomposition of the term into the components "in-

ter" and "text" explains its essence, which consists in the connection of the text with other texts. 

According to the concept of intertextuality, texts do not exist in isolation, but interact with each 

other, creating semantic connections and contexts. Each text interacts with other texts through 

quotations, allusions and paraphrases, creating a network of meanings, being a node in a network 

of already existing texts. Intertextuality is aimed at a deep understanding of a work through 

knowledge of other texts, taking into account time, place and cultural context. The article pre-
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овременные ученые уделяют при-

стальное внимание изучению во-

проса интертекстуальности, про-

должая исследования не одного поколе-

ния лингвистов в установлении единого 

мнения о происхождении и дефиниции 

термина. Многие лингвисты, искусство-

веды, культурологи посвятили свои рабо-

ты исследованию данного явления. Науч-

ные дискуссии продолжаются с конца 60-

х годов прошлого столетия с введения в 

литературный обиход термина «интер-

текстуальность» и представляют собой 

смесь бесчисленных, по-разному акцен-

тированных дискуссий и теоретических 

подходов. Автором является болгарская 

исследовательница Юлия Кристева. На 

основе концепции теоретика русского 

языка и литературы М. М. Бахтина о диа-

логичности, ею был введен в 1987 году в 

литературоведение данный термин и 

впервые разработана теория интертексту-

альности.  

Ю. Кристева в своем эссе «Бахтин, 

слово, диалог и роман» подробно иссле-

дует концепцию диалогичности М. Бах-

тина. Исследователь одним из первых 

заменил статическое разложение текстов 

моделью, в которой литературная струк-

тура возникает только из отношения к 

другим контекстам. Эта динамизация 

структурализма становится возможной 

только благодаря концепции, согласно 

которой происходит наложение слоев 

текста текущего или предшествующего 

контекстов. Основная идея М. Бахтина 

заключается в том, что язык – это комму-

никативно-ориентированный, динамич-

ный процесс, бросающий вызов контр-

предложению. Применительно к литера-

туре диалогичность означает, что любой 

текст является результатом диалога, в ко-

тором слышны голоса других авторов, 

культур и эпох. Каждое высказывание не 

изолировано, а постоянно взаимодей-

ствует с предшествующими и последую-

щими текстами. М. Бахтин называет по-

лифонический роман «микрокосмом ре-

альности», подчеркивая, что в некоторых 

произведениях, например, у Достоевско-

го каждый персонаж имеет свой уни-

кальный голос и точку зрения, что созда-

ет многоголосие – объединение «социои-

деологических голосов эпохи» [2, с. 290]. 

С другой стороны, важным элементом 

диалогичности является «другой» – тот, с 

кем происходит взаимодействие. Это 

может быть как реальный собеседник, так 

и абстрактный читатель или слушатель. 

Схема диалога строится как «противо-

стояние человека человеку, как противо-

стояние «я» и «другого»» [3, с. 440]. М. 

Бахтин акцентирует внимание на том, что 

значение слова или текста всегда зависит 

от контекста, в котором они используют-

ся. Это контекст может включать куль-

турные, исторические и социальные фак-

торы. Далее Бахтин переводит свою кон-

цепцию диалогичности в идеологически 

критический подход, который становится 

понятным, особенно на политическом и 

культурном фоне русской революции. 

Бахтин считает монологичность и диало-

гичность не только основными принци-

пами литературных жанров, но и основ-

ными принципами общественных струк-

тур.  

Такая тесная взаимосвязь текста, 

языка и общества в трудах М. Бахтина 

явилась центральной отправной точкой 

для собственной теории текста Ю. Кри-

стевой. Данное явление было обозначено 

как способ построения «диалога» с дру-

гими текстами: «…любой текст строится 

как мозаика цитаций, любой текст есть 

продукт впитывания и трансформации 

какого-нибудь текста» [6, с. 436]. По су-

ти, это референциальное отношение 

между двумя текстами, «когда один текст 

каким-то образом ссылается на другой». 

По мнению Ю. Кристевой, интертексту-

альность является составной частью сум-

мы всех печатных текстов, образующих 

культурное наследие. В результате пере-

осмысления теории диалогичности М. 

Бахтина на смену понятию интерсубъек-

тивности пришло понятие интертексту-

альности. Ю. Кристева радикально рас-

ширяет понятие текста, определяя интер-

текстуальность как общее и изначально 

С 
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присущее всем текстам свойство. Интер-

текстуальность включает в себя весь за-

пас социокультурного знания, частью ко-

торого является каждый текст, на кото-

рый ссылается каждый последующий 

текст, из которого возникает каждый сле-

дующий текст и в котором он также сно-

ва растворяется. 

Основные постулаты теории Ю. Кри-

стевой можно обозначить следующим 

образом: 

1. Каждый текст взаимодействует с 

другими текстами через цитаты, аллюзии 

и парафразы, создавая сеть значений. 

2. Интертекстуальность влияет на 

восприятие текста читателем. Понимание 

одного текста может зависеть от знаний о 

других текстах. 

3. Тексты формируются в определён-

ном культурном контексте, который так-

же влияет на их значение. 

4. Значения текстов не статичны; они 

могут изменяться в зависимости от вре-

мени, места и культурной ситуации. 

Таким образом, автор определяет 

суть теории интертекстуальности через 

связь текстов, чтение и интерпретацию, 

культурный контекст и динамичность 

значений. В такой интерпретации любой 

текст необходимо рассматривать в сово-

купности с предшествующими ему тек-

стами с учетом всех смысловых систем и 

культурных кодов. 

В основе теории Ю. Кристевой также 

лежат исследования Ф. де Соссюра о 

языке как универсальной знаковой си-

стеме, имеющей вследствие этого четко 

выраженную структуру и идеи Р. Барта, 

связывающего определение интертексту-

альности с «философией множественно-

сти», где «… каждый текст является ин-

тертекстом; другие тексты присутствуют 

в нем на различных уровнях… Каждый 

текст представляет собой новую ткань, 

сотканную из старых цитат…» [1, с. 112]. 

Ф. де Соссюр не говорил об интертексту-

альности напрямую и не использовал 

данный термин, но его идеи о языке, зна-

ках и значениях создали основу для по-

нимания этой концепции в литературе и 

лингвистике. Соссюр утверждал, что 

язык – это система знаков, где значение 

слова возникает не в изоляции, а в кон-

тексте других знаков, это создает воз-

можность для интертекстуальности, по-

скольку текст всегда взаимодействует с 

другими текстами. Интертекстуальность, 

согласно Р. Барту, характеризуется нали-

чием в тексте цитат, аллюзий, формул, 

структур – межтекстовых отношений, не-

обходимых для возникновения нового 

текста. Барт определяет текст как «пау-

тину цитат из разных культур» [1, с. 190]. 

Он подчеркивает, что значение текста 

создается не только автором, но и чита-

телем. Читатель привносит свои соб-

ственные интерпретации и контексты, 

что делает каждое прочтение уникаль-

ным. Поэтому каждый текст рассматри-

вается как интертекст, своего рода вирту-

альное пространство, в котором реализу-

ется текстовая коммуникация. В этом 

смысле каждый текст следует рассматри-

вать как реакцию на предыдущий тексто-

вый конструкт и в то же время как основу 

для будущих текстов. Решающим факто-

ром является уже не пишущий субъект, а 

взаимосвязь текстов друг с другом. Та-

ким образом, Ролан Барт приходит к вы-

воду: «Текст представляет собой пере-

плетение цитат из бесчисленных памят-

ников культуры. [...] писатель может 

подражать только жесту, который всегда 

совершался, никогда не был оригиналь-

ным. Его единственная сила состоит в 

том, чтобы смешивать и сопоставлять 

написанное, никогда не опираясь ни на 

одно из них» [1, с. 190]. По его мнению, 

текст больше нельзя расшифровать, его 

можно только распутать, т.е. его нельзя 

интерпретировать, ему нельзя придать 

смысл, задуманный автором, потому что 

собственная динамика текстовых ссылок 

ускользает от возможностей автора, ему 

приходится постоянно противостоять, но 

его можно воспринимать только как кон-

струкцию, а его составные части распо-

знавать приближенно. Это дает читателю 

гораздо более важную функцию, по-

скольку текст создается в процессе чте-

ния. Так, Барт говорит: «Единство текста 

заключается не в его происхождении, а в 
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его целевой точке – причем эта целевая 

точка больше не может пониматься как 

один человек. Читатель – это человек без 

истории, без биографии, без психологии. 

Он всего лишь тот, кто объединяет в од-

ном поле все следы, составляющие напи-

санное. За рождение читателя приходится 

расплачиваться смертью автора» [1, с. 

190]. Формулировка Р. Барта, по мнению 

большинства современных теоретиков, в 

контексте данного вопроса является об-

щепринятой.  

Большая роль отведена интертексту-

альности в трудах представителей Тар-

туско-Московской семиотической шко-

лы. Явление рассматривается как взаимо-

связь текстов и влияние одного текста на 

другой, наличие взаимодействий между 

текстами обозначается термином «текст в 

тексте», что также напрямую соотносится 

с понятием «интертекст» [8]. Яркий 

представитель школы, литературовед и 

культуролог Ю. М. Лотман отмечает, что 

«созданный автором текст оказывается 

включенным в сложную систему внетек-

стовых связей, которые своей иерархией 

нехудожественных и художественных 

норм разных уровней, обобщенных опы-

том предшествующего художественного 

творчества, создают сложный код, позво-

ляющий дешифровать информацию, за-

ключенную в тексте» [7 с. 410]. Текст 

воспринимается не как изолированный 

объект, а как часть широкой сети значе-

ний, где каждый элемент связан с други-

ми. Значение текста формируется не 

только его содержанием, но и культур-

ными, историческими и социальными 

условиями, в которых он создан и вос-

принят. Важную роль в создании смысла 

играет читатель, взаимодействуя с тек-

стом и другими текстами, что приводит к 

многообразию интерпретаций. Интертек-

стуальность в рамках данной школы под-

черкивает динамичность и многослой-

ность текстов, а также их зависимость от 

культурного контекста.  

Российский лингвист и семиотик Ю. 

Н. Караулов рассматривает концепцию 

интертекстуальности как важный аспект 

литературного анализа и языковой прак-

тики. Автор критикует традиционные ме-

тоды анализа, которые игнорируют взаи-

мосвязь текстов, и предлагает новый 

взгляд на понимание литературы и языка, 

подчеркивая, что интертекстуальность не 

ограничивается только литературой, но 

также охватывает различные формы 

коммуникации, включая медиа и повсе-

дневные разговоры. Он рассматривает, 

как тексты взаимодействуют друг с дру-

гом, и как читатели интерпретируют эти 

связи, а именно, чтобы читателю «понять 

какую-нибудь фразу или текст означает, 

«пропустив» ее через свой тезаурус, со-

отнести со своими знаниями и найти со-

ответствующее ее содержанию «место» в 

картине мира» [5, с. 172].  

Научное сообщество до сих пор ча-

сто дает определения интертекстуально-

сти и интертекста, основываясь на от-

дельных аспектах данных явлений, отме-

чая отсутствие видимого разграничения 

между ними, при этом указывая на их си-

нонимичность [4]. При обсуждении кон-

цепции интертекстуальности проблема-

тизируются три аспекта: 

1. Концепция интертекстуальности 

основана на противоречивых научно-

теоретических, философских и идеологи-

ческих позициях постструктурализма. 

Примером являются теории М. Бахтина, 

однако такого рода философские и идео-

логические последствия присущи не 

только теории интертекстуальности, но и 

интертекстуальной практике в целом. 

2. Второй аспект связан с практиче-

ским применением терминологии, боль-

шая часть исследователей стремится 

установить, критически осмыслить и ин-

терпретировать в последующих текстах 

отсылки на претексты. Здесь также про-

является влияние М. Бахтина, в частно-

сти, его диалогизм, подчеркивающий 

взаимодействие между различными голо-

сами и точками зрения как противопо-

ставление монологическому подходу.  

3. Существуют возражения, согласно 

которым взаимосвязь «текст-текст» были 

установлены задолго до появления кон-



Гуманитарный научный вестник. 2025. №4  117 

 
 

 

цепции интертекстуальности, а само по-

нятие не принесло заметных изменений, 

стало лишь модным термином и замени-

ло обычные термины – цитату, аллюзию, 

перифраз и т. д.  

Признавая, что тексты ссылаются 

друг на друга и опыт авторов влияет на 

их собственное текстовое творчество, 

можно предположить, что тексты – это 

произведения искусства, не созданные из 

ничего, это сложные, многослойные со-

ставные части множества разных текстов. 

Тексты всегда основаны на опыте чтения 

их авторов и всегда, сознательно или бес-

сознательно, связаны с многочисленными 

другими текстами и их соответствующи-

ми смысловыми системами. В данном 

контексте перспективными являются ис-

следования, отвечающие на вопросы, во-

первых, как и каким образом происходит 

заимствование текстов – на какие тексты 

ссылаются авторы (жанры, материалы и 

тд.), заимствована ли структура в целом 

или только отдельные элементы, является 

ли заимствованный элемент ссылкой на 

текст в явном виде или скрытом, поддер-

живает ли автор цитируемую позицию, 

критикует, иронизирует или улучшает 

таким образом свой собственный текст, а 

также, сто по нашему мнению, является 

крайне важным, как читатель восприни-

мает и интерпретирует такие тексты, как 

соотносит с собственным опытом и какие 

последствия это имеет.  
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