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О некоторых особенностях исполнения уголовного 

наказания в виде штрафа 
 

Аннотация. В статье обосновывается положение о том, что в последние годы все более 

актуализируется применение наказаний, не связанных с лишением свободы. Выделены 

факторы, обусловливающие данное явление. Выявлены особенности штрафа как вид уго-

ловного наказания, который может подлежать повышению эффективности и совершен-

ствованию с учетом развития общества, цифровых технологий, переосмысления отече-

ственных социально-правовых реалий. В результате проведенного анализа раскрыты клю-

чевые проблемы исполнения уголовного штрафа и предложены пути их решения. 
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About some features of the execution of criminal 

punishment in the form of a fine 
 

Abstract. The article substantiates the position that in recent years the use of non-custodial pun-

ishments has become increasingly relevant. The factors contributing to this phenomenon are 

highlighted. The features of a fine as a type of criminal punishment have been identified, which 

may be subject to increased efficiency and improvement, taking into account the development of 

society, digital technologies, and rethinking domestic socio-legal realities. As a result of the 

analysis, the key problems of the execution of a criminal fine are revealed and ways to solve 

them are proposed. 

Key words: criminal punishment, fine, evasion, recovery, fine replacement. 

 

реди не связанных с лишением 

свободы наказаний, штраф, лише-

ние права занимать определенные 

должности или заниматься определенной 

деятельностью и ограничение свободы 

применяются в качестве как основных, 

так и дополнительных наказаний (ч. 1 ст. 

45 Уголовного кодекса Российской Феде-

рации (далее – УК РФ)) [9]. 

Штрафные санкции являются одним 

из наиболее распространенных способов 

наказания во многих юрисдикциях. Этот 

вид наказания имеет свои особенности и 

требует определенной правовой полити-

ки для эффективного функционирования 

и достижения заданных целей. Основны-

ми целями данного наказания являются: 

С 
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 штраф как наказание должен быть 

соразмерен совершенному правонаруше-

нию и обеспечивать справедливость для 

общества и пострадавших сторон; 

 штрафное наказание должно иметь 

предупредительный эффект, создавая 

давление на правонарушителя и отпуги-

вая его от повторного совершения пре-

ступлений; 

 штрафные санкции могут быть ис-

пользованы для компенсации материаль-

ного ущерба, причиненного потерпевшим 

сторонам. 

Для достижения указанных целей и 

обеспечения справедливого и эффектив-

ного исполнения наказания в виде штра-

фа, следует руководствоваться рядом 

принципов правовой политики: 

 штраф должен быть пропорциона-

лен совершенному правонарушению. Это 

означает, что размер штрафа должен от-

ражать тяжесть преступления и финансо-

вые возможности правонарушителя; 

 при определении размера штрафа 

следует учитывать индивидуальные об-

стоятельства дела. 

Для обеспечения справедливости в 

исполнении штрафов необходимо уста-

новить прозрачные и справедливые про-

цедуры. Это включает определение кри-

териев, по которым устанавливается раз-

мер штрафа, а также учет индивидуаль-

ных обстоятельств дела и финансовых 

возможностей правонарушителя. Важ-

ным аспектом является обеспечение за-

щиты прав и интересов правонарушите-

лей. Это включает предоставление права 

на адекватную защиту, возможность 

оспаривать решения и принимать участие 

в процессе исполнения наказаний [8, с. 

76].  

Таким образом, штрафы являются 

относительно более экономически эф-

фективным способом наказания по срав-

нению с альтернативными методами. Во-

первых, исполнение штрафа обходится 

государству дешевле, поскольку не тре-

бует содержания заключенного в тюрьме 

или исправительном учреждении. Во-

вторых, штрафы позволяют устанавли-

вать пропорциональные санкции, осно-

вываясь на финансовых возможностях 

правонарушителя и тяжести преступле-

ния. Это способствует более справедли-

вому распределению наказания в соот-

ветствии с индивидуальными обстоятель-

ствами дела. В-третьих, они также могут 

служить средством отпугивания от по-

вторного совершения преступлений. Фи-

нансовые потери, связанные со штрафа-

ми, могут создать у правонарушителя мо-

тивацию соблюдать закон и избегать со-

вершения правонарушений [3, с. 48]. В-

четвертых, штрафы обладают гибкостью 

и адаптивностью, позволяя учитывать 

различные обстоятельства и особенности 

конкретного случая. Размер штрафа мо-

жет быть изменен в зависимости от фи-

нансового положения правонарушителя и 

иных факторов, что обеспечивает более 

индивидуальный подход к наказанию. 

В статье 46 УК РФ штраф определя-

ется как денежное взыскание, которое 

назначается в пределах, установленных 

данным головным источником отече-

ственного уголовного права.  

Определяя размер уголовного штра-

фа, суды руководствуются исключитель-

но уголовным законодательством. Штраф 

может быть установлен в пределах от пя-

ти тысяч до пяти миллионов рублей или 

рассчитываться на основе дохода осуж-

денного за определенный период. Его 

размер, исходя из вида совершенного 

преступления, также коррелирует с вели-

чиной причиненного ущерба, суммой 

взятки или стоимостью незаконно пере-

мещаемых денежных средств. При опре-

делении размера штрафа суд принимает 

во внимание характер и серьезность пре-

ступления, степень вины осужденного, 

его финансовое положение и возмож-

ность исполнения наказания. В процессе 

рассмотрения дела суд основывается на 

представленных доказательствах и аргу-

ментах сторон, учитывая смягчающие и 

отягчающие обстоятельства, а также учет 

ранее судимости осужденного. 
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Таким образом, сущность штрафа со-

стоит в ущемлении имущественных ин-

тересов лица, виновного в совершении 

преступления. При назначении наказания 

суд учитывает имущественное положе-

ние осужденного и членов его семьи, а 

также возможность получения осужден-

ным заработной платы или иного дохода. 

В случае их неустановления отсутствуют 

гарантии реального исполнения штрафа, 

а, следовательно, вероятность достиже-

ния целей уголовного наказания суще-

ственно снижается. 

Так, например, Северодвинский го-

родской суд Архангельской области 

установил, что А., находясь в состоянии 

алкогольного опьянения, умышленно 

нанесла сотруднику полиции несколько 

ударов рукой по голове во время выпол-

нения им своих трудовых обязанностей. 

Подсудимая впервые обвиняется в со-

вершении преступления средней тяжести. 

Раннее не судима, трудоустроена, прожи-

вает одна, вину признала и раскаялась в 

содеянном. Северодвинский городской 

суд Архангельской области, признал под-

судимую А., виновной и обязал выпла-

тить штраф в размере 30 000 рублей [5]. 

Еще одним примером в данном слу-

чае может послужить следующий судеб-

ный приговор. Северодвинский гарни-

зонный военный суд рассмотрел дело, 

при котором гражданин Ц., раннее про-

ходивший военную службу по контракту 

в городе Северодвинске, должен был от-

правиться для прохождения воинский 

обязанностей в п. Тикси Республики Са-

ха. К установленному сроку в воинскую 

часть не прибыл, так как был не доволен 

условиями проживания в поселке Тикси. 

Он проводил время по своему усмотре-

нию и занимался решением своих дел. 

Подсудимый раннее не судим, дал явку с 

повинной, на службе характеризовался 

положительно, при этом состоит в браке, 

а его супруга находится в положении. На 

основании этого Северодвинский гарни-

зонный военный суд приговорил Ц. к вы-

плате штрафа в размере 40 тысяч рублей 

[6].  

При принятии решения о размере 

штрафа суд учитывает несколько факто-

ров. Во-первых, суд оценивает характер и 

серьезность совершенного преступления. 

Это может включать рассмотрение сте-

пени вины осужденного, уровня плани-

рования и преднамеренности преступле-

ния, а также возможных последствий для 

пострадавших или общества в целом. Во-

вторых, суд принимает во внимание фи-

нансовое положение осужденного и его 

возможности исполнения штрафа. Это 

означает, что размер штрафа должен 

быть разумным и соразмерным доходам и 

имуществу осужденного. В случае, если 

штраф будет чрезмерно обременитель-

ным или невозможным для осужденного, 

суд может принять во внимание возмож-

ность замены штрафа другим видом 

наказания или назначить выплату штрафа 

путем рассрочки. 

Что исполнить штраф в соответствии 

с требованиями уголовного законода-

тельства, приговоренные к этому виду 

наказания осужденные должны соблю-

дать определенные правила. Во-первых, 

существуют сроки уплаты штрафа, обес-

печивающие своевременность исполне-

ния наказания. Уплата суммы штрафа 

должна быть произведена в течение 60 

дней после вступления приговора суда в 

законную силу. Во-вторых, осужденному 

нужно разделять сумму штрафа и иные 

свои финансовые обязательства, в том 

числе размер возмещения потерпевшему 

сумму по гражданскому иску, если он 

имел место. Это позволяет осужденному 

ясно определить свои обязанности по ис-

полнению приговора и обеспечивает 

уплату штрафа в полном объеме. В-

третьих, осужденному настоятельно ре-

комендуется получить у финансовой ор-

ганизации и сохранить квитанцию, рас-

писку или иное документальное под-

тверждение об оплате суммы штрафа, ко-

торое он сможет при необходимости под-

твердить. На практике имелись случаи, 

когда осужденные из-за невнимательно-

сти указывали в платежных документах 

ошибочные сведения, перечисляя денеж-

ные средства не на тот счет. Если таковое 
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действительно имеет место и предполага-

ет цели уклониться от уплаты штрафа, 

платежный документ может сыграть на 

пользу осужденному, оберегая его от 

уголовно-правовых последствий своей 

невнимательности (ошибка не должна 

влечь замену наказания более строгим 

видом наказания). 

Уголовно-правовые последствия не-

уплаты штрафа наступают только в слу-

чае злостного уклонения, когда осужден-

ный сознательно и намеренно избегает 

исполнения связанных со штрафом фи-

нансовых обязательств. При этом он не 

проявляет должной добросовестности и 

не соблюдает установленные в законе в 

отношении уплаты штрафа правила. 

Обязанность реагирования на не-

уплату штрафа возлагается на судебных 

приставов-исполнителей (ст. 32 Уголов-

но-исполнительного кодекса Российской 

Федерации (далее – УИК РФ)) [10]. Срок, 

через который судебный пристав-

исполнитель подает в суд заявление о за-

мене штрафа другим видом уголовного 

наказания, зависит от конкретных обсто-

ятельств. По общему правилу, он это де-

лает в течение трех месяцев со дня 

вступления приговора в законную силу 

или в течение от десяти до тридцати дней 

после истечения предельного срока, ко-

торый отводится осужденному законом 

для уплаты штрафа. Вместе с тем стоит 

отметить, что конкретные сроки могут 

изменяться или уточняться в зависимости 

от конкретной ситуации, связанной с ин-

дивидуальными обстоятельствами жизни 

осужденного [11, c. 5-6]. 

В отношении злостно уклоняющего-

ся от уплаты штрафа осужденного, если 

данный вид наказания был назначен как 

дополнительный, судебный пристав-

исполнитель осуществляет принудитель-

ное взыскание суммы штрафа.  

Для установления местонахождения 

злостного уклониста от уплаты штрафа и 

обеспечения исполнения штрафа судеб-

ный пристав-исполнитель предпринимает 

ряд действий. В отношении осужденного 

возможно принятие следующих мер: 

 проведение расследования и сбор 

информации о таком осужденном, вклю-

чая установление данных о его месте его 

жительства, работы, о банковских счетах 

и прочих активах; 

 осуществление сотрудничества с 

другими правоохранительными органа-

ми, налоговой службой, банками и дру-

гими учреждениями, с целью получения 

информации о должнике и его активах; 

 публичное объявление должника в 

розыск, в том числе опубликование дан-

ных о нем и его описание в СМИ, в офи-

циальных изданиях, на веб-сайтах и на 

других информационных ресурсах; 

 в случае неустановления местона-

хождения осужденного-уклониста воз-

можно принятие мер принудительного 

исполнения, таких как наложение ареста 

на банковские счета или имущество, 

ограничение возможности пользоваться 

имуществом осужденного со стороны 

других лиц и т.п. 

Согласно ч. 5 ст. 46 УК, если осуж-

денный не уплатил штраф в установлен-

ный законом срок (шесть месяцев после 

вступления приговора в законную силу), 

суд по представлению прокурора может 

изменить вид наказания на другой вид 

наказания, предусмотренный УК РФ, за 

исключением лишения свободы. После 

этого дело направляется в орган, ответ-

ственный за исполнение наказаний, для 

исполнения нового вида наказания. 

Вместе с тем, на практике правопри-

менители нередко сталкиваются с про-

блемами исполнения рассматриваемого 

вида наказания [7, c. 128]. Уклонистов от 

уплаты штрафа настолько много, что на 

суды и правоохранительную систему 

Российской Федерации возлагается серь-

езная дополнительная нагрузка, связан-

ная с рассмотрением вопросов о замене 

штрафа другим видом уголовного нака-

зания. В этой связи было бы целесооб-

разным включать в приговор о назначе-

нии штрафа сразу указание на вид и срок 

альтернативного наказания, который бу-

дет применен в случае злостного уклоне-
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ния осужденного от уплаты штрафа [4, с. 

145]. Это позволило бы существенного 

упростить процедуру и сократить органи-

зационные, временные и иные затраты на 

реализацию такого рода дел. 

Крайне важным видится уточнение в 

законе критериев замены штрафа другим 

видом наказания. Это способствовало бы 

не только эффективному применению 

наказания в виде штрафа, но и поддержи-

вало бы реализацию принципа справед-

ливости в назначении и исполнении уго-

ловных наказаний [1, с. 18]. 

Таким образом, во исполнение пред-

ложенных мер, направленных на совер-

шенствование и повышение эффективно-

сти исполнения уголовного наказания в 

виде штрафа, видятся необходимыми: 

 разработка и принятие законов и 

иных нормативных актов, которые глуб-

же, чем по состоянию на сегодняшний 

день, определяют правила назначения и 

исполнения уголовного штрафа; 

 разработка руководящих докумен-

тов и материалов, содержащих методиче-

ские рекомендации и четкие инструкции 

для судей, прокуроров, адвокатов и орга-

нов принудительного исполнения, 

направленные на обеспечение единооб-

разного и справедливого применения 

уголовного штрафа; 

 систематическая подготовка и по-

вышение квалификации судей и сотруд-

ников правоохранительных органов, 

направленная на получение достаточного 

уровня знаний и навыков для назначения 

и исполнения уголовно-штрафных санк-

ций [2, с. 93-97]. Обучение должно вклю-

чать не только знание уголовного и уго-

ловно-исполнительного законодатель-

ства, но и судебной практики, процедур и 

правил, связанных со штрафами; 

 разработка эффективной и гибкой 

системы для исполнения штрафа, законо-

дательное установление удобных спосо-

бов уплаты штрафа, которые обеспечива-

ли бы удобство и доступность для осуж-

денных соответствующих информацион-

ных ресурсов, а также гарантировало бы 

соблюдение их прав; 

 усиление контроля исполнения 

штрафа средствами прокурорского реа-

гирования. 
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