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Аннотация. Статья посвящена вопросу функционирования современных средств массо-

вой информации. Выявлены модификации, которые произошли за последнее время со 

СМИ. Роль СМИ в обществе рассмотрена с либерально-плюралистической и критико-

марксистской позиций. Определен своеобразный признак современных СМИ, состоящий 

в привлечении в инфополе большого числа не только профессионалов, но рядовых граж-

дан. Приведены последствия существования многообразия авторов медиатекстов. Сделан 

вывод, что с целью усиления своей роли в формировании общественного мнения многие 

СМИ стали использовать сенсационные методы подачи информации в виде ложных све-

дений (фейков), что создало проблему их достоверности. 
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овременные средства массовой 

информации, наряду с законода-

тельной, исполнительной и судеб-

ной властью, приобрели огромное влия-

ние на общество. В связи с интенсивным 

использованием виртуального простран-

ства их воздействие стало поистине без-

граничным, как в плане государственной 

или корпоративной позиции на разные 

социокультурные события, так и в крайне 

субъективном выражении мнений инди-

видов от СМИ. Как отмечает М.Н. Гра-

чев: «Современные технические средства 

коммуникации, передавая неведомые ра-

нее объемы информации миллионам лю-

дей, оказывают существенное воздей-

ствие на сферы их труда, быта, досуга, 

политической жизни, диктуют им образ-

цы поведения, отражают и формируют 

общественное мнение» [2, с. 41]. Дей-

ствительно, особенность современных 

СМИ заключается в том, что они позици-

онируются как формирующие обще-

ственное мнение и развлекающие, а не 

информирующие. Они перестали быть 

однонаправленной коммуникацией в свя-

зи с наличием механизма обратной связи, 

когда аудитория непосредственно может 

влиять на форму подачи информации и 

выражать свою точку зрения. 

Государственные СМИ, как правило, 

дозированно предоставляют разного рода 

информацию, исходя из нескольких при-

чин. Это может быть сокрытие от населе-

ния негативных фактов государственного 

масштаба во избежание отрицательного 

воздействия на психику людей, либо не 

вписывающаяся в привычное сознание 

информация, способная нарушить устои 

традиционного мировоззрения. Специ-

фику официальных СМИ всегда отличает 

политическая и идеологическая цензура, 

вектор которой часто зависит от того или 

иного государственного строя, когда 

определенный образ жизни социума за-

конодательно закрепляется во взаимоот-

ношениях граждан с государством, а 

также на их межличностном бытовом 

уровне.  

Так, в советское время был сформу-

лирован принцип коллективизма и аль-

труизма, что и подтверждалось на прак-

тике. Информационная среда тогда 

наполнялась исключительно позитивны-

ми примерами коллективного созидания 

на благо всего общества, успехами в раз-

ных областях народного хозяйства, че-

ствованием ударников социалистическо-

го труда. Все средства информации, 

включая разные виды художественного 

искусства, были эффективно задейство-

ваны в показе лучших сторон жизни со-

ветского народа. Лозунги и плакаты 

идеологического содержания, которое 

рассматривалось как призыв к действию, 

подчеркивали приоритет духовного над 

материальным, то есть стремление к ду-

ховному развитию при минимально не-

обходимом потреблении материального. 

Неслучайно в первые годы становления 

социалистической модели общества его 

теоретики полагали максимальную кол-

лективизацию всего и вся, отказ от част-

ной собственности, даже в мелочах, что 

неизменно освещалось в доступных тому 

времени средствах информации. Однако 

дальнейшая практика показала, что с уве-

личением индивидуальной, семейной 

собственности, выражавшейся в так 

называемом наборе преуспевания совет-

ского человека, каким являлись квартира, 

машина, дача, - устои социализма начали 

разрушаться, так как внимание индивида 

стало направлено на личное обогащение.  

Следует заметить, что коллективный 

принцип жизнеполагания отмечался в 

марксистском учении об обществе отно-

сительно понятий «базис» и «надстрой-

ка». «В общественном производстве сво-

ей жизни, – писал Маркс, – люди вступа-

ют в определенные, необходимые, от их 

воли не зависящие отношения производ-

ственные отношения, которые соответ-

ствуют определенной ступени развития 

их материальных производительных сил. 

Совокупность этих производственных 

отношений составляет экономическую 

структуру общества, реальный базис, на 

С 
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котором возвышается юридическая и по-

литическая надстройка и которому соот-

ветствуют определенные формы обще-

ственного сознания» [4, с. 6].  

Исходя из данного тезиса, приходим 

к выводу, что базис и надстройка пози-

ционируются здесь исключительно чело-

веческими отношениями, которые, по су-

ти, являются идеационным конструктом, 

весьма далеким от физического понима-

ния материального как базиса для удо-

влетворения биологических потребно-

стей организма. Но если рассматривать 

отношения в качестве тонкой материи 

мира энергий, тогда такая связь принима-

ет вполне материальный характер подоб-

но системе компьютеров в виртуальном 

пространстве, которое духовным не 

называется. 

Суммируя вышеизложенное о госу-

дарственных средствах массовой инфор-

мации социалистического общества, ко-

торые априори не могли быть иными в 

тоталитарной системе, необходимо отме-

тить их идеологический, политически и 

нравственно цензурный аспект. Без-

условно, негосударственные СМИ тогда 

существовали, но в виде так называемого 

самиздата. Это была печатная продукция, 

не входившая в сферу государственных 

интересов, но и не особо противоречащая 

социалистическому вектору развития 

общества. В основном так распространя-

лись произведения неугодных режиму 

писателей, поэтов, бардов. 

Напротив, капиталистическая систе-

ма отличается демонстрацией свободы 

предпринимательства, частной собствен-

ностью на средства производства, про-

возглашением свободной конкуренции 

как основы рыночной экономики, кото-

рая нередко приводит к интенсификации 

производства, к превалированию пред-

ложения над спросом в желании предуга-

дать изощрённые вкусы потенциальных 

потребителей. Навязчивая реклама в та-

ком обществе проникает во все сферы 

общественной жизни, прямо или косвен-

но отражает суть товарно-денежных от-

ношений. Стихийность капиталистиче-

ского рынка систематически приводит к 

экономическим кризисам перепроизвод-

ства, финансовой девальвации. Неслу-

чайно в бытность СССР многие капита-

листические страны склонны были заим-

ствовать позитивные аспекты советской 

плановой экономики. 

Роль государственных СМИ в усло-

виях свободного рынка сводится, как 

правило, не только к защите частной соб-

ственности, но и всесторонних интересов 

страны в формулировании государствен-

ной тайны, к трактовке военной доктри-

ны с позиции потенциальной угрозы 

извне, к воспитанию патриотических 

чувств граждан путем демонстрации по-

зитивных сторон своего образа жизни как 

исключительно правильного во всех 

смыслах. Несмотря на многие издержки 

капиталистической системы, государ-

ственная информационная пропаганда 

склонна возводить её в некий абсолют, 

нивелируя негативный фактор частно-

собственнического характера отношений 

в жёсткой конкуренции, эксплуатации 

ближнего, расовой и социальной дискри-

минации. Как гласил советский плакат 

50-х годов прошлого века: «Цель капита-

листа всегда одна: чтоб народных масс 

нищета и гибель ему несли максималь-

ную прибыль!»  

Таким образом, следует отметить, 

что вектор деятельности государствен-

ных СМИ в условиях свободного рынка, 

хотя и имеет разносторонний характер, в 

то же время строго подчинен иерархии 

интересов страны, высших страт обще-

ства как ее гаранта. Несмотря на, каза-

лось бы, частнособственнический статус 

многих СМИ, часть из них функциониру-

ет под патронажем государства, следуя в 

русле его политики. 

Корпоративные СМИ (частные ме-

диа-компании) также более свойственны 

капиталистической системе. Вместе с тем 

их деятельность во многом зависит от 

выбранного руководством политического 

курса: так называемого левого движения 

либо правого, либо политически 

нейтрального в виде «желтой прессы», 
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специализирующейся на бытовом кон-

тенте межличностных отношений неред-

ко скандального характера. По мнению 

В. Хорольского: «Жёлтая пресса – самое 

массовое явление в области печатных 

СМИ и в культуре общества потребления 

– стала средоточием массовых иллюзий. 

Жёлтый журнализм – это мета-дискурс, 

возникший на основе гедонистических 

мифов, уводящих реципиента от реально-

сти, мифов, исподволь разрушающих ин-

теллект малоразвитой части общества, 

детей» [9, с. 55]. Действительно, такие 

газетные материалы больше ориентиру-

ются на пробуждение разного рода эмо-

ций сострадания, пафоса, юмора, чем на 

освещение достоверных событий, наме-

ренно смещая акцент с самого факта на 

его подачу. Неслучайно негласными 

принципами производства желтой прессы 

стали эпатаж в освещении табуированной 

тематики, сенсационность в подаче мате-

риала, тематический эклектизм, домини-

рование визуального ряда над текстовым. 

Как отмечает Р.С. Мухаметов: «Су-

ществуют две диаметрально противопо-

ложные точки зрения на роль СМИ в об-

ществе: либерально-плюралистическая и 

критико-марксистская. Первая функцио-

нирует в пределах капиталистического 

общества, предполагает наличие здорово-

го «рынка идей», когда существуют раз-

ные мнения, политические предложения, 

мировоззрения, что означает широкий 

выбор для общественности. Утверждает-

ся, что СМИ являются хранителями об-

щественных интересов при осуществле-

нии власти, вносят значительный вклад в 

систему сдержек и противовесов, кото-

рые включает современная демократиче-

ская система» [7, с. 28].  

Критическая традиция восходит к 

Карлу Марксу и его пониманию идеоло-

гии капитализма, отражающего интересы 

правящего класса. Критико-марксистский 

подход основывался на том, что СМИ от-

ражают классовый характер капитали-

стических обществ, а законы, которые 

принимаются депутатами, служат для со-

здания и поддержания правящего класса. 

С этой позиции, СМИ являются частью 

идеологической арены, на которой про-

исходит борьба между различными пред-

ставители классов [7, с. 28].  

Данная точка зрения представлена 

учеными, связанными с Франкфуртским 

институтом социальных исследований (Т. 

Адорно, В. Беньямин, Г. Маркузе, М. 

Хоркхаймер), которые и заложили основу 

критико-марксистской традиции. Благо-

даря ученым Франкфуртского института 

социальных исследований критическая 

теория образовала отдельное направле-

ние междисциплинарных исследований 

на стыке социологии, политологии и тео-

рии коммуникации [3]. 

По мнению Т. Адорно и М. Хорк-

хаймера, власть использует инструменты 

просвещения, такие как образование и 

СМИ, для распространения своих идео-

логий и поддержания своего доминиро-

вания. Это приводит к созданию одно-

мерного общества, в котором альтерна-

тивные взгляды и критическое мышление 

подавляются [1, с. 152]. Аналогичную 

позицию высказывает Г. Маркузе, отме-

чая, что «одномерное мышление систе-

матически насаждается изготовителями 

политики и их наместниками в средствах 

массовой информации. Универсум их 

дискурса внедряется посредством само-

движущихся гипотез, которые, непре-

рывно и планомерно повторяясь, пре-

вращаются в гипнотически действующие 

формулы и предписания» [5, с. 19]. 

Последователями марксизма в теории 

коммуникаций во второй половине XX в. 

– начале XXI в. стали также Н. Хомский 

и Э. Херман. Основной смысл их работ 

заключался в утверждении, что «журна-

листская сфера зависит, прежде всего, от 

экономической структуры общества и 

вовлеченных организаций», подразуме-

вая, что эта сфера не свободна от мани-

пуляций, информационных и коммуни-

кационных диспропорций и преследова-

ния собственного экономического инте-

реса монопольным медийным бизнесом» 

[3]. 

Вместе с тем, глобализация мирового 

сообщества, дальнейшие демократиче-

ские преобразования в условиях плюра-
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лизма точек зрения повлияли на критиче-

скую оценку роли СМИ, которая приоб-

рела неомарксистскую тенденцию нена-

сильственного доминирования и поддер-

жания статус-кво. В данном случае мож-

но привести пример политической дея-

тельности современных коммунистиче-

ских партий, которые не принимают ак-

тивных действий в противостоянии оппо-

зиционному их идеологии режиму, во-

преки своим соратникам столетней дав-

ности, придерживаясь либерального пра-

вила толерантности. 

Интенсивное использование медиа-

ресурсов привело к смещению акцентов в 

информационной среде, когда посредни-

ки в средствах коммуникации стали за-

менять связь между субъектами и объек-

тами политики, ее смысл. (Аналогичная 

ситуация возникает с ведущими разного 

рода телепрограмм, основная цель кото-

рых состоит в позиционировании публи-

ке приглашенных на телепередачу из-

вестных людей. Но в результате частого 

появления на экране сами ведущие в со-

знании массовой телеаудитории стано-

вятся «звездами» первой величины, до-

минируя над своими героями, появляю-

щимися здесь единожды).  

Профессионализация информацион-

ной сферы создала нелегкие условия для 

простых граждан, когда те стали не в со-

стоянии понять структуру медийных по-

токов, их целенаправленность. Средства 

массовой коммуникации, разрастаясь в 

огромный конгломерат с собственными 

закономерностями, ценностями и смыс-

лами, способны существенно исказить 

исходные данные. Так, современные 

СМИ нередко меняют основополагаю-

щий вектор передачи информации, ста-

новясь производными манипуляции об-

щественным сознанием, навязывая лю-

дям чужую волю вопреки их собствен-

ным интересам, особенно во время про-

ведения избирательных кампаний.  

С точки зрения О.Ф. Русаковой, к 

технологиям медиа-манипулирования 

относятся различные приемы информа-

ционного, символического и вербального 

давления: это тиражирование одной и той 

же версии события; блокирование неже-

лательной информации и оценочных 

суждений, не соответствующих заданно-

му образу; прием неадекватной визуали-

зации происшествия, когда на текст 

накладывается «картинка», взятая из 

иной информационной среды; включение 

в интерпретационное поле текущего со-

бытия аналогий из прошлого, эксплуата-

ция стереотипов негативного восприятия 

мишени информационной атаки; приме-

нение дискриминационного дискурса в 

виде навешивания ярлыков, лексического 

унижения; троллинг (интернет-

провокации, направленные на создание 

конфликта между конкурирующими сто-

ронами, граничащие с хамством) [7, с. 

77].  

 Сфера медиа-ресурсов в наши дни 

представляет собой гигантские медиа-

империи, которые включают в себя изда-

тельско-производственные комплексы и 

медиа-концерны. В результате прогресса 

коммуникационных технологий уровень 

концентрации их в виртуальном про-

странстве Интернет существенно превос-

ходит былые традиционные способы ин-

формации. Корпоративное влияние обу-

славливается усилением рыночного им-

ператива в их деятельности, которая свя-

зана со следующими факторами: доми-

нирующей идеологией, рекламой, ры-

ночными отношения с ориентацией на 

прибыль, зависимостью от главных ис-

точников информации. В условиях гло-

бального кризиса капитализма и обостре-

ния международных отношений идеоло-

гический вектор антикоммунизма полу-

чил новую форму – антироссийской до-

минирующей идеологии [6, с. 8].  

Из этого следует вывод, что, несмот-

ря на изменение политико-экономичес-

кого вектора развития России, в частно-

сти, отказа от коммунистических идей, 

антироссийская идеология в мировых 

средствах массовой информации получи-

ла дополнительное направление эконо-

мического прессинга в виде разного рода 

санкций.  
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Кроме государственных и корпора-

тивных СМИ, маркетинговых и PR орга-

низаций, а также профессиональных 

журналистов, в настоящее время, в связи 

с широким распространением возможно-

сти Интернета, субъектами формирова-

ния общественного мнения становятся 

социологи, политологи и так называемые 

блогеры, которые, как правило, выража-

ют сугубо личностное отношение в оцен-

ке социокультурных событий. Как отме-

чал еще в начале прошлого века француз-

ский психолог и философ Г. Тард: «Жур-

нализм – это всасывающий и нагнета-

тельный насос сведений, которые рас-

пространяются по всем пунктам земного 

шара, поскольку они интересны или ка-

жутся интересными для журналиста, 

принимая в расчет ту цель, которую он 

преследует, и ту партию, голосом кото-

рой он является» [8, с. 67]. Действитель-

но, аккредитованный от конкретного 

СМИ «работник пера» освещает социо-

культурные события не только исходя из 

собственных предпочтений, но и в русле 

политической ориентации данного медиа, 

будь то левое, правое или центристское 

его направление.  

В современную эпоху свободы слова 

нередка информационная борьба между 

сторонниками действующей власти и ее 

противниками за голоса избирателей. По 

мнению Н.И. Сивковой, с целью усиле-

ния своей роли в формировании обще-

ственного мнения многие СМИ стали ис-

пользовать сенсационные методы подачи 

информации в виде ложных сведений 

(фейков), что создало проблему досто-

верности. Получить правдивую инфор-

мацию о событиях внутри страны и за 

рубежом становится трудно, от чего воз-

никает недоверие, как к действующей 

власти, так и к ее оппонентам. В резуль-

тате этого у значительной части населе-

ния появляется безразличие к политике. 

Люди отстраняются от политической 

жизни, занимаясь только тем, что обеспе-

чивает им какую-либо стабильность [7, с. 

11]. 

 Вместе с тем, в последние годы ме-

дийное пространство оккупировали вез-

десущие индивиды, вектор информации 

которых охватывает наиболее актуальные 

вопросы социума, не ограничиваясь су-

губо политическими. В этом также воз-

никает проблема правды, полуправды, 

откровенной фальсификации событий, 

ложных выводов. Если государственные 

СМИ, как отмечалось выше, «выдают» 

нежелательную информацию способом ее 

откровенного замалчивания, то пишущие 

индивиды в отсутствие достоверности и в 

погоне за сенсацией склонны к выраже-

нию субъективной точки зрения с разно-

го рода домыслами. В таких случаях мы 

являемся свидетелями нередко противо-

положных рекомендаций по многим про-

блемам бытия, даже, казалось бы, от спе-

циалистов в своей области. Это касается 

вопросов здоровья, питания, образования, 

проведения досуга, а также в плане сома-

тических художеств. Кроме того, вирту-

альное пространство изобилует прису-

щими ему субстанциями религиозного, 

изотерического, психологического со-

держания, восприятие которого выходит 

за границы привычного нам эмпириче-

ского опыта, что дает авторам широкие 

возможности в их толковании.  

В дополнение ко всему, новоиспе-

ченные гуру, целители, тарологи, нуме-

рологи, астрологи, свидетели событий и 

прочие авторы используют приемы шо-

ковой терапии на массовое сознание, 

изощряясь в названиях своих информа-

ционных опусов. Так, просторы интерне-

та полны следующими заголовками: «это 

от нас скрывали», «в это невозможно по-

верить», «невозможно оторвать глаз», 

«такого никто не ожидал», «ученые в ту-

пике», «самая шокирующая картина», «не 

упадите, увидев», «жесткая правда». Не-

редко такой многообещающий заголовок 

на поверку оказывается весьма баналь-

ным по смысловому содержанию или во-

все далёк от него, являясь лишь приман-

кой для восприятия очередной рекламной 

продукции. 

Подводя итог вышеизложенному, 

необходимо отметить, что за прошедшее 

время средства массовой информации 

претерпели различные модификации от 
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государственных до частных, от индиви-

дуальных до корпоративных и медиа-

империй. Кроме того, СМИ отличаются 

по своей политической направленности, 

тематическому материалу и характеру 

его изложения. Особым признаком со-

временности является включение социо-

логов, политологов, блогеров в информа-

ционный процесс, в котором последняя 

группа заполнила все ниши информаци-

онного пространства. Результатом такого 

многообразия «креативности» стало не 

только доступность искомого содержа-

ния, но и проблема поиска правдоподоб-

ной информации вследствие распростра-

нения разного рода технологий медиа-

манипулирования. 

Следуя философскому лозунгу пост-

модернизма, что искусством может быть 

абсолютно всё, – возможно объяснение 

этим ситуации в современных СМИ, ко-

гда автором искусства слова становится 

не только аккредитованный профессио-

нал, но и любой неадекватный человек 

общества информационных технологий 

(возможностей). То, что ранее было 

скрыто в межличностных отношениях 

индивидов, теперь выносится на всеоб-

щее обозрение в прагматическом аспекте 

финансового и социально-статусного во-

жделения. Вот почему мы теперь нередко 

являемся свидетелями абсурда в совре-

менном искусстве, ни к чему не обязы-

вающего слова, которым так умело опе-

рируют современные средства массовой 

информации.  
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