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История становления института судебных приставов: 

теоретико-правовой анализ 
 

Аннотация. В статье исследуется процесс исторического становления и развития инсти-

тута судебных приставов в России, начиная с древнерусского периода и заканчивая ре-

формами XIX века. Проводится анализ ранних правовых источников, таких как Русская 

Правда и Судебники, где впервые встречаются упоминания о должностях, соответствую-

щих современным судебным приставам. Особое внимание уделяется функциям и обязан-

ностям первых представителей этого института – «недельщиков», чьи полномочия охва-

тывали широкий спектр задач, включая исполнение судебных решений, вызов сторон в 

суд, арест, применение пыток и даже организацию судебных поединков. Характеризуется 

специфика правового регулирования того времени, в частности, систему взимания по-

шлин и сборов, которая заложила фундамент для будущих механизмов исполнительного 

производства. Также рассматриваются изменения, происходившие в ходе петровских ре-

форм, когда судебные органы отделились от государственной власти, а многие функции 

приставов перешли к другим государственным структурам, таким как военные и полицей-

ские подразделения. Завершает статью обсуждение процесса возрождения института су-

дебных приставов после реформ Александра II, когда были приняты новые нормативные 

акты, регулирующие гражданское судопроизводство и исполнительное производство. 

Статья представляет собой всесторонний обзор истории становления одного из ключевых 

элементов российской судебной системы, демонстрируя, как менялись подходы к испол-

нению судебных решений и как эволюционировали правовые нормы, определяющие роль 

и задачи судебных приставов. 
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The history of the formation of the Institute of bailiffs: 

theoretical and legal analysis 
 

Abstract. The article examines the process of historical formation and development of the insti-

tution of bailiffs in Russia, starting from the Ancient Russian period and ending with the reforms 

of the XIX century. The analysis of early legal sources such as Russian Pravda and Judicial 

Sources, where for the first time there are references to positions corresponding to modern bail-

iffs, is carried out. Special attention is paid to the functions and duties of the first representatives 
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of this institution, the "weeklies", whose powers covered a wide range of tasks, including the ex-

ecution of court decisions, summoning the parties to court, arrest, torture and even the organiza-

tion of court fights. The specifics of the legal regulation of that time are characterized, in particu-

lar, the system of collection of duties and fees, which laid the foundation for future enforcement 

mechanisms. The article also examines the changes that took place during the Peter the Great 

reforms, when the judicial authorities separated from state power, and many functions of bailiffs 

were transferred to other state structures, such as military and police units. The article concludes 

with a discussion of the process of reviving the institution of bailiffs after the reforms of Alexan-

der II, when new normative acts regulating civil proceedings and enforcement proceedings were 

adopted. The article provides a comprehensive overview of the history of the formation of one of 

the key elements of the Russian judicial system, demonstrating how approaches to the execution 

of court decisions have changed and how legal norms defining the role and tasks of bailiffs have 

evolved. 

Key words: institute of bailiffs, weeklies, judicial proceedings, judicial system, judicial fights, 

enforcement proceedings. 

 

роцесс формирования института 

судебных приставов прошел дол-

гий исторический путь измене-

ний и развития. Основной нормативно-

правовой акт древнерусского периода – 

Русская правда, включал в себя в том 

числе порядок исполнения судебных ре-

шений. Однако учитывая архаичность 

данного источника тяжело говорить о 

формировании четкого правового регу-

лирования, можно лишь отметить, что 

базис и понимания необходимости фор-

мирования соответствующего института 

возник именно в тот исторический пери-

од времени. 

Наиболее ранним должностным ли-

цом, по функционалу соответствующим 

современному приставу, стали «недель-

щики». Указ о недельщиках являлся со-

ставной частью Судебника.  

В обязанности «недельщика», поми-

мо исполнения решения суда, входили 

также вызов в суд сторон, арест, пытки и 

проведение судебных поединков. Таким 

образом, сочетая в себе полномочия сек-

ретаря, помощника судьи, курьера и со-

трудника органов внутренних дел в од-

ном лице. 

Представляет интерес формулировка 

статей Судебника, к примеру, согласно 

ст. 5, в случае если стороны придут к 

примирению во время судебного поедин-

ка, с них взыскиваются судьями пошли-

ны по тому же расчету, а также четвертая 

часть в пользу окольничего и недельщи-

ка, и 4 алтына с деньгою дьяку [7].  

Недельщик взыскивает дополнитель-

но 2 алтына за скрепление сделки сторон 

о поединке или за организацию его. 

В данном случае мы видим основу 

для формирования в будущем исполни-

тельного сбора и заключения нотариаль-

ного соглашения об урегулировании су-

дебного спора. 

В XVI-XVII веках начинается фор-

мирование единой общерусской судеб-

ной системы, и Соборное уложение 1649 

года закрепляет правовой статус судеб-

ных приставов и их функции [6]. 

Согласно Русской Правде, лицо, вы-

полнявшее обязанности пристава, обла-

дало разнообразными полномочиями, ко-

торые имели как судебный, так и адми-

нистративный характер. Впервые систе-

матизация способов исполнения решения 

начинает формироваться в Судебнике 

1497 года и находит свое развитие в Со-

борном уложении 1649 г.  

Данные акты выделяли три основных 

способа: взыскание с имущества с долж-

ника, правёж и отдача головой. Под 

«правёжом», понимались денежные сред-

ства, либо иное имущество, которое 

взыскивалось с ответчика в случае его 

проигрыша в пользу истца. Отдача голо-

вой, подразумевала под собой лишения 

человека имущества и продажа его в раб-

ство.  

П 



Гуманитарный научный вестник. 2024. №11  179 

 
 

 

В данном случае также было воз-

можна продажа в рабство и ближайших 

членов семьи. Но, как правило, послед-

ний метод использовался в случае полно-

го отсутствия у должника имущества, ли-

бо в случае неоплаты на протяжении дли-

тельного периода времени. 

Период петровских реформ внес свои 

изменения и в порядок деятельности при-

ставов. В первую очередь это было свя-

зано с отделением судебных органов от 

государственной власти, в соответствии с 

текущими европейскими тенденциями. 

Восстановление роли приставов про-

изошло только в результате реформы 

1864 г. когда система была восстановле-

на, однако утратила связь с прошлой си-

стемой судебных приставов и сформиро-

валась заново по европейскому образцу. 

Были изданы ряд нормативно-правовых 

актов, регулирующих судопроизводство 

и исполнительное производство как его 

составную часть, такие как: Устав граж-

данского судопроизводства и Устав о 

наказаниях. Также были изданы отдель-

ные акты, регулирующие исключительно 

деятельность судебных приставов, такие 

как Учреждения судебных установлений 

и Правила об устройстве судебной части. 

В продолжение реформ 1864 года, 

были отменены ряд методов исполнения 

решения, вместе с тем добавлены новые: 

такие как обращение взыскания, выпол-

нение работ за счет проигравшей сторо-

ны, передача имущества. 

С приходом советской власти ради-

кально поменялась не только правовая 

система, но и структура государственно-

го управления. Полномочия по исполне-

нию судебных решений помимо приста-

вов получили органы полиции и местные 

исполнительные органы в лице волост-

ных исполкомов, осуществлять реализа-

цию решений суда стали начальники 

районных подразделений милиции и 

председатели исполкомов.  

В 1923 г. был принят ГПК РСФСР, 

который регулировал, в том числе, поря-

док исполнения постановлений суда. Ин-

тересным представляется тот факт, дан-

ный кодекс наделил суд полномочиями 

по контролю за приставом, который 

назначен для исполнения решения. 

В частности, пристав предоставлял 

председателю суда сведения о ходе про-

ведения исполнительного производства, а 

также способ исполнения решения, кото-

рый определяла выигравшая сторона [9]. 

Такое изменение было обусловлено 

необходимостью обеспечения оператив-

ного исполнения требований кредиторов, 

при этом сохраняя хозяйственные ресур-

сы должника. 

В случае отказа должника от добро-

вольного исполнения судебного решения, 

взыскатель мог обратиться с требованием 

о принудительном исполнении судебного 

решения и выдачи исполнительного ли-

ста. Подобные особенности раннего со-

ветского законодательства с идеологиче-

ской позиции государства, направленного 

на изменение и искоренения старой су-

дебной системы и органов принудитель-

ного исполнения [8]. 

В 1936 году была принята Конститу-

ция СССР, которая полностью изменила 

правовую систему и структуру органов 

принудительного исполнения. Правовой 

основой для изменений стало утвержде-

ние Инструкции о порядке исполнения 

судебных решений [4]. 

Следующим этапом в развитии стало 

принятие Гражданско-процессуального 

кодекса РСФСР. Следует отметить, что, 

учитывая особенности советского зако-

нодательства, первоначально основопо-

лагающие начала принимались на уровне 

Союза в форме основ законодательства. 

Затем на основе данного документа при-

нимались соответствующие законы в со-

юзных республиках.  

Гражданско-процессуальный кодекс 

РСФСР 1964 г. впервые включил в себя 

раздел, посвященный исполнительному 

производству [3]. Данные положения 

применялись к общественным отношени-

ям вплоть до 2003 года. 

Принимая во внимания тот факт, что 

Советский Союз имел административно-

плановую экономику, это не могло не от-

разиться на характере процессуального 

законодательства. Характерной чертой 
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был приоритет защиты государственной 

собственности, интересы личности в дан-

ном случае были нивелированы интере-

сами коллектива. 

Следующим этапом стало формиро-

вание современного законодательства и 

новой структуры органов принудитель-

ного исполнения. Несмотря на то, что на 

данный момент ФССП рассматривается 

как правоохранительный орган, свое 

начало он берет именно из системы 

гражданского государственного органа. 

Кроме того, на период проведения 

конституционных реформ начала 90-х 

годов, актуальным был вопрос разграни-

чения органов между ветвями власти. В 

качестве одного из вариантов, предлага-

лось включить судебных приставов в со-

став судебной ветви власти. Эта позиция 

заслуживает особого внимания, так как в 

международной и отечественной практи-

ке, такой способов формирования органа 

принудительного исполнения допускает-

ся.  

Так, в период формирования совет-

ского государства судебные приставы 

подчинялись непосредственно председа-

телю того суда, который вынес данное 

решение. Однако позиция о необходимо 

разграничить вопрос вынесения решения 

и его исполнения, заняла доминирующее 

положение, и органы принудительного 

исполнения были подчинены Министер-

ству юстиции Российской Федерации. 

Данное обстоятельство существенного 

отличает ФССП от других правоохрани-

тельных органов, так как в них руководи-

теля назначает непосредственно Прези-

дент. 

Основы правового регулирования 

новой системы были закреплены в двух 

нормативно-правовых актах: «Об органах 

принудительного исполнения Российской 

Федерации» и «Об исполнительном про-

изводстве» [5; 11]. 

Основой для формирования нового 

законодательства стали законопроекты, 

разрабатываемые в сотрудничестве меж-

ду Верховным Судом и действующим на 

тот момент Высшим Арбитражным су-

дом. В качестве первоначального норма-

тивной основы выступил совместное по-

становление пленума этих судов 

В начале двухтысячных острым стал 

вопрос формирования системы сдержек и 

противовесов внутри исполнительной 

ветви власти, для этого было предложено 

разделить ее функции нормотворчества 

для министерств, надзора для служб, а 

оказание услуг и управление имуществом 

на агентства. Административная реформа 

коснулась и систему приставов, в резуль-

тате ФССП было выделено из состава 

Минюста в качестве зависимой службы 

[10]. 

Следующим этапом стал 2019 г. За 30 

лет существования ФССП в качестве 

гражданской службы стали очевидны 

проблемы правового регулирования, пра-

воприменения и деятельности службы. В 

частности, не соотносился уровень вы-

полняемых службой задач с мерами со-

циальной и финансовой поддержки. Кро-

ме того, у приставов был ограничен круг 

возможностей для процессуального воз-

действия на должников, правонарушите-

лей, а также на проведение оперативно-

розыскных мероприятий.  

В результате реформы наименование 

закона о судебных приставах изменилось 

на закон об органах принудительного ис-

полнения. Статус службы был повышен 

до правоохранительного органа, с воз-

можностью применения соответствую-

щих правовых мер, использования ору-

жия и специальных средств принуждения 

правонарушителей. 

Уровень социального обслуживания 

и материального обеспечения был повы-

шен до уровня сотрудников МВД и 

Росгвардии. На современном этапе 

ФССП имеет ключевой значение в си-

стеме государственных органов. В дан-

ном вопросе следует согласиться с пози-

цией Богодухова Н.А., о том, что свое-

временное и в полной мере исполнение 

судебных постановлений является осно-

вой для полноценного развития экономи-

ческих отношений в стране и повышения 

авторитета судебной власти и доверия к 
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ней [2].  

Кроме того, судебные приставы яв-

ляются основным органом ответствен-

ным за защиту судей и сотрудников су-

дебной системы от преступных посяга-

тельств, тем самым обеспечивая установ-

ленный порядок хода судебного заседа-

ния, создавая возможности для беспри-

страстного и законного вынесения судеб-

ного решения. 

На основании вышеизложенного мы 

можем прийти к следующим выводам. 

Институт судебных приставов прошел 

долгий путь эволюционного развития, 

начиная с крайне архаичных норм Рус-

ской Правды и Судебника 1497 г. до со-

временного законодательства. 

Можно выделить несколько ключе-

вых этапах. Первый этап – это формиро-

вание архаичной системы исполнения 

судебных решений. Данный этап харак-

теризуется отсутствием единой системы 

принудительного исполнения и четкого 

перечня мер исполнительных действий, 

несмотря на то, что первые попытки 

формирования нормативной основы 

начинаются именно в данный период 

времени. 

Второй этап – период с Судебника 

Ивана III до реформ Петра I. Данный этап 

характеризуется появлением первого 

должностного ответственного за испол-

нение судебных постановлений – 

«недельщики». Впервые полномочия 

пристава, было наделено конкретное ли-

цо. Вместе с тем, помимо исполнения 

решений на недельщиков были также 

возложены функции привода, розыска 

ответчика, составления процессуальных 

документов, при этом они являлись 

больше частью судебной ветви власти. 

Третий этап – период с реформы 

Петра I до реформы 1864 г. На данном 

этапе произошло формирования непо-

средственно системы судебных приста-

вов и их организационно-правовое 

оформление, вместе с тем в данный пе-

риод произошло и разрушение системы 

судебных приставов. Их полномочия бы-

ли переданы мелким судебным чинам, 

сотрудникам полиции и военным. Такое 

радикальное изменение было связано с 

неготовностью российского общества и 

государства принять реформу органов 

принудительного исполнения. 

Четвертый этап – период с реформы 

1864 г. до Октябрьской революции. В 

данный период, система судебных при-

ставов была реформирована, вместе с тем 

она не сохранила свою связь с отече-

ственным наследием и была построена 

заново по европейскому образцу. Были 

систематизированы меры исполнитель-

ного принуждения, уточнены права и 

обязанности сторон и судебных приста-

вов. 

Пятый этап – советский период. 

Ознаменовался кардинальной перестрой-

кой государственного аппарата и право-

вой системы, интересным нововведением 

на первоначальном этапе стало закрепле-

ние ответственности и подчинение су-

дебных приставов непосредственно пред-

седателям судов. Весь период характерен 

тем, что в первоочередном порядке про-

изводилась защита коллективных и госу-

дарственных интересов. 

Шестой этап – современный. Основы 

правового регулирования данного перио-

да закреплены в новых федеральных за-

конах, структура органов принудительно-

го исполнения также прошла несколько 

этапов развития, от составной части Ми-

нистерства юстиции, до федеральной 

службы подотчётной министерству. В 

рамках данного этап, особое место зани-

мает реформа 2019 года в ходе, которой 

ФССП перешло из разряда государствен-

ного гражданского органа в разряд пра-

воохранительных. 

Как справедливо отметили Атанов 

Н.И. и Цыренов Д.Д., национальная стра-

тегия развития Российской Федерации 

чрезвычайно насыщена планами, проек-

тами, программами. Вместе с тем, нема-

ловажное влияние на экономическое раз-

витие нашего государства оказывает со-

вершенствование правовой систем и гос-

ударственных органов, в том числе служ-

бы судебных приставов [1]. 

Следует отметить, что для института 

судебных приставов было характерно с 
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самого начала объединение двух схожих 

функций: это исполнение судебного ре-

шения и обеспечение установленного по-

рядка деятельности суда. Характерной 

для российской правовой системы чертой 

остается также закрепление института 

приставов как части исполнительной вет-

ви власти. 
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