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Актуальные проблемы оплаты труда в Российской 

Федерации 
 

Аннотация. В статье исследуются актуальные проблемы оплаты труда в Российской Фе-

дерации. Указывается, что на практике распространены ситуации, когда работодатели 

принимают решения о премировании работников по своему субъективному усмотрению. 

Подчеркивается, что в настоящее время Трудовой кодекс Российской Федерации устанав-

ливает практически неограниченные возможности для работодателей при выплате пре-

мий. Обсуждается проблема, связанная с МРОТ. Обращается внимание на то, что многие 

работодатели включают в структуру МРОТ компенсационные и стимулирующие выпла-

ты. Сделан вывод, что для решения выявленных проблем оплаты труда необходимо вне-

сение законодательных изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации. 
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Actual problems of remuneration in the Russian Federation 
 

Abstract. The article examines the current problems of remuneration in the Russian Federation. 

It is indicated that in practice, situations are common where employers make decisions on award-

ing employees at their own subjective discretion. It is emphasized that currently the Labor Code 

of the Russian Federation establishes virtually unlimited opportunities for employers to pay bo-

nuses. The problem related to the minimum wage is discussed. Attention is drawn to the fact that 

many employers include compensation and incentive payments in the minimum wage structure. 

It is concluded that in order to solve the identified wage problems, it is necessary to introduce 

legislative amendments to the Labor Code of the Russian Federation. 
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раво на оплату труда занимает 

важнейшее место в системе осно-

вополагающих прав и свобод че-

ловека. Институт оплаты труда имеет 

древние исторические корни. Так, первые 

упоминания об оплате труда можно 

встретить в законах Древней Месопота-

мии (территория современного Ирака) 

[11, с. 21]. Однако, несмотря на длитель-

ную историю существования данного ин-

ститута, признание права на оплату труда 

П 
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за работниками произошло не так уж и 

давно – в начале XX века. 

Российская Федерация – это соци-

альное государство. Данный статус за-

креплен в ст. 7 Конституции Российской 

Федерации [7]. Для любого социального 

государства, включая Российскую Феде-

рацию, обязательно обеспечение соци-

ального благополучия всего населения. 

Очевидно, что социальное благополучие 

российских граждан невозможно без га-

рантий оплаты труда, поскольку заработ-

ная плата составляет главный доход пре-

обладающего большинства трудоспособ-

ного населения. Соответственно, именно 

заработная плата влияет на возможность 

граждан жить, развиваться, покупать жи-

лье, создавать семьи, путешествовать и 

пр. 

Сказанное обуславливает то, что 

проблемы с оплатой труда являются кри-

тически важными для российского госу-

дарства. 

В настоящее время одна из главных 

проблем оплаты труда в Российской Фе-

дерации связана с ее структурой. Анализ 

ч. 1 ст. 129 Трудового кодекса Россий-

ской Федерации (далее – ТК РФ) [15] 

позволяет сделать вывод о том, что опла-

та труда включает в себя три структур-

ных элемента:  

1) вознаграждение за труд;  

2) компенсационные выплаты;  

3) стимулирующие выплаты.  

Следовательно, оплату труда можно 

поделить на две части: основную (первый 

элемент) и дополнительную (второй и 

третий элемент). 

Особой проблематикой отличается 

третий элемент – стимулирующие выпла-

ты. По справедливому замечанию 

Э. Шакировой, стимулирующие выплаты 

– это наиболее конфликтная сфера трудо-

вых отношений [17, с. 73]. 

Значение данного элемента оплаты 

труда вытекает из самого наименования 

«стимулирующие»: они направлены на 

стимулирование работников к надлежа-

щему выполнению своих трудовых обя-

занностей, соблюдению локальных актов, 

действующих у конкретного работодате-

ля. Соответственно, стимулирующие вы-

платы выступают в качестве поощри-

тельной формы оплаты труда.  Мы соли-

дарны с А. Шишкиной, которая пишет, 

что стимулирующие выплаты сегодня – 

это, в первую очередь, возможность для 

российского работодателя финансово 

воздействовать на своих работников [18, 

с. 47]. 

Стимулирующие выплаты, как было 

сказано выше, не являются обязательным 

элементом оплаты труда. При этом на 

практике нередки ситуации, когда пре-

мии существенно влияют на размер опла-

ты труда. В совокупности это провоциру-

ет частые злоупотребления со стороны 

работодателей, поскольку назначение 

стимулирующих выплат или, напротив, 

отказ в их назначении зависит от соот-

ветствующих положений локальных ак-

тов, действующих у конкретного работо-

дателя [5, с. 43]. Как указывает С.В. 

Стрельников, в локальных актах часто 

можно встретить отсутствие объектив-

ных условий для назначения премий ра-

ботникам [14, с. 134]. Следовательно, 

премии могут назначаться на основании 

одного лишь субъективного усмотрения 

работодателя. 

Действительно, в настоящее время 

ТК РФ практически никак не ограничива-

ет работодателей в части назначения 

стимулирующих выплат. В результате на 

практике многие работодатели принима-

ют необъективные решения о выплате 

премий. А. Киселев отмечает, что попыт-

ки работников добиться стимулирующих 

выплат в большинстве случаев наталки-

ваются на право работодателя решать во-

просы о премировании, руководствуясь 

исключительно собственным мнением [6, 

с. 58]. 

Между тем, случается, что суды в 

спорах о премировании занимают сторо-

ну работников, а не работодателей. По 

нашим наблюдениям, это особенно ха-

рактерно для тех случаев, когда работо-

датель не может убедительно доказать, 
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почему он принял решение о депремиро-

вании отдельных работников. 

Показательным является следующий 

пример из судебной практики. Работни-

кам АО «…», являющегося теплоснаб-

жающей организацией, были даны пору-

чения по отоплению (составлению гра-

фиков, проверке готовности оборудова-

ния и пр.). Количество лиц, осуществля-

ющих трудовую деятельность в данном 

АО, составляло 288 человек. Однако 

премии по итогам выполнения поручений 

были назначены только 277 работникам. 

2 из 11 работников, оставшихся без пре-

мий, не согласившись с этим решением 

своего работодателя, обратились в суд. 

Суды первой, апелляционной и кассаци-

онной инстанций встали на сторону ра-

ботников, обязав работодателя выплатить 

им премии, как и другим 277 работникам. 

Суды указали, что никаких объективных 

причин для оставления истцов без пре-

мий у АО «…» не было. Так, АО «…» не 

представило доказательств того, что ист-

цами поручения по отоплению не были 

выполнены. При этом у АО «…» есть 

финансовые возможности для того, что-

бы премировать всех своих работников 

[9]. 

В вышеуказанном деле работники 

смогли добиться от своего работодателя 

премирования, однако стоит отметить, 

что данный пример является, скорее, ис-

ключением, чем общим правилом. Как 

указал Верховный Суд Российской Феде-

рации в Определении от 27 июня 2022 г. 

№ 16-КГ22-12-К4 [10], рассматривая тру-

довые споры о премировании, судам 

надлежит анализировать в первую оче-

редь содержание локальных актов и тру-

довых договоров. По сути, это означает, 

что если в локальных актах и трудовых 

договорах закреплено, что назначение 

стимулирующих выплат работникам – 

это право, а не обязанность работодателя, 

то принудить его к назначению премий 

почти невозможно. Поскольку очевидно, 

что ни один работодатель не захочет 

ослаблять свое положение в трудовых 

отношениях с работниками, назначение 

стимулирующих выплат в большинстве 

случаев и в локальных актах, и в трудо-

вых договорах закрепляется именно как 

право работодателя. 

Считается, что наиболее защищенной 

сферой трудовой (служебной) деятельно-

сти является государственная и муници-

пальная служба. Однако это не распро-

страняется на вопросы премирования. 

Здесь, как и в частном секторе, работники 

зачастую лишены возможности оспари-

вать решения руководства о депремиро-

вании. Так, Е.М. Бутаева на примерах из 

практики назначения премий в Мини-

стерстве обороны Российской Федерации 

показывает, что премии работников госу-

дарственных учреждений нередко при-

сваиваются вышестоящими должност-

ными лицами, а недостатки законода-

тельного регулирования данных вопросов 

приводит к отсутствию эффективных ме-

ханизмов защиты прав данных работни-

ков [2, с. 60]. 

Думается, что Е.М. Бутаева абсолют-

но права, отмечая повсеместный характер 

проблем, связанных со злоупотребления-

ми при назначении премий в государ-

ственных учреждениях [2, с. 73]. Данное 

обстоятельство подтверждается право-

применительной практикой. Так, напри-

мер, Б. осуществляла трудовую деятель-

ность в ГБУ «…» в должности старшего 

мастера. В ГБУ «…» всем работникам 

назначались премии в размерах 75% (за 

месяц) и 30% (за квартал) от должностно-

го оклада. Б. стала единственным работ-

ником в ГБУ «…», которому размер пре-

мий был снижен в несколько раз – до 

10%. Б., не согласившись с таким реше-

нием работодателя, обратилась в суд. В 

результате суды первой, апелляционной и 

кассационной инстанций признали неза-

конность решения ГБУ «…» о снижении 

размера премий Б. до 10%, поскольку ни-

каких доказательств, свидетельствующих 

о наличии объективных оснований для 

этого, представлено не было [8]. 

Летом 2023 года Конституционный 

Суд Российской Федерации принял По-

становление от 15 июня 2023 г. № 32-П 

[13], которым признал ч. 2 ст. 135 ТК РФ 

не соответствующей Конституции Рос-
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сийской Федерации. В частности, Кон-

ституционный Суд Российской Федера-

ции обратил внимание на то, что в дей-

ствующей редакции данная норма трудо-

вого законодательства допускает произ-

вольное установление работодателем 

условий премирования. 

Во исполнение вышеуказанного По-

становления Конституционного Суда 

Российской Федерации в Государствен-

ную Думу в ноябре и декабре 2023 года 

были внесены сразу два законопроекта, 

направленные на совершенствование 

правового регулирования вопросов, свя-

занных с премированием. Законопроект 

№ 494191-8 [3] предусматривает появле-

ние в ТК РФ нормы, запрещающей при-

нятие работодателем локальных актов, 

которые дозволяют ему на произвольной 

основе уменьшать размер оплаты труда 

своих работников. Законопроект № 

513234-8 [4] предлагает обязать всех ра-

ботодателей раскрывать условия преми-

рования в локальных актах. На данный 

момент времени оба законопроекта нахо-

дятся в Государственной Думе на стадии 

предварительного рассмотрения. 

Внесение вышеуказанных законо-

проектов в Государственную Думу все-

ляет определенный оптимизм. Считаем, 

что принятие предлагаемых законода-

тельных нововведений необходимо для 

усиления защиты трудовых прав работ-

ников в сфере премирования. 

Еще одним проблемным аспектом 

регулирования оплаты труда выступает 

структура МРОТ. Так, многие российские 

работодатели считают приемлемым и не 

противоречащим ТК РФ включение в 

структуру МРОТ дополнительных эле-

ментов оплаты труда – компенсационных 

и стимулирующих выплат. 

Следует отметить, что до 2007 года 

[16] данной проблемы не было, посколь-

ку в ТК РФ четко прописывалось, что 

МРОТ распространяется только на ос-

новную часть оплаты труда – вознаграж-

дение за труд. Однако в 2007 году соот-

ветствующие положения ТК РФ были 

упразднены. Данное решение российско-

го законодателя имело сугубо отрица-

тельные последствия для защиты трудо-

вых прав работников. С этого момента не 

только работодатели, но и даже некото-

рые суды стали признавать законным 

включение в структуру МРОТ дополни-

тельных элементов оплаты труда.  

В 2017 году Конституционный Суд 

Российской Федерации признал не соот-

ветствующей ТК РФ практику включения 

в состав МРОТ дополнительных элемен-

тов оплаты труда [12]. Несмотря на это, 

по справедливому замечанию Э.С. Бон-

даревой, эта проблема сохраняет свою 

остроту и актуальность, поскольку не-

верное понимание многими работодате-

лями структуры МРОТ до сих пор оста-

ется достаточно распространенным явле-

нием [1, с. 58]. 

Таким образом, проведенное иссле-

дование позволяет выделить две основ-

ные проблемы оплаты труда в Россий-

ской Федерации:  

1) отсутствие в ТК РФ норм, препят-

ствующих принятию работодателями 

произвольных решений о депремирова-

нии работников;  

2) незаконное включение многими 

работодателями в структуру МРОТ до-

полнительных частей оплаты труда – 

компенсационных и стимулирующих вы-

плат. Думается, что для решения первой 

проблемы законодателю необходимо обя-

зать всех работодателей указывать в ло-

кальных актах четкие условия для пре-

мирования работников. Вторую пробле-

му, по нашему мнению, можно решить 

посредством возвращения в ТК РФ по-

ложения, прямо предусматривающего, 

что в структуру МРОТ включается толь-

ко основная часть оплаты труда - возна-

граждение за труд. 
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