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Аннотация. Статья посвящена анализу ключевых вопросов переосмысления роли и ста-

туса карты в условиях цифровизации, выявлению теоретических оснований формирования 

и функционирования технологии Deep Mapping в контексте пространственного поворота и 

концепции «пространственного воплощения культуры». В рамках исследования DM пред-

ставлена как гибкая исследовательская стратегия и функциональная прикладная техноло-

гия картографирования культурных ландшафтов и их фрагментов. Дана общая характери-

стика прикладных возможностей Deep Mapping, особо подчеркивается его междисципли-

нарный характер. Рассмотрены прикладные возможности DM, результатом которого явля-

ется многослойная насыщенная разнородными данными цифровая карта, включающая в 

себя как тематические научные слои, так и образно-символический слой. 
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Representation of resort landscapes: theoretical foundations 

and applied possibilities of Deep Mapping 
 

Abstract. The article analyzes the key issues of rethinking the role and status of the map in the 
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context of digitalization, identifying the theoretical foundations for the formation and function-

ing of Deep Mapping technology in the context of spatial rotation and the concept of "spatial 

embodiment of culture". Within the framework of the study, DM is presented as a flexible re-

search strategy and a functional applied technology for mapping cultural landscapes and their 

fragments. A general description of the applied capabilities of Deep Mapping is given, its inter-

disciplinary nature is emphasized. The applied capabilities of DM are considered, the result of 

which is a multi-layered digital map saturated with heterogeneous data, including both thematic 

scientific layers and an imaginative and symbolic layer. 

Key words: Deep Mapping, mapping, resort landscape, figurative and symbolic representations 

of space, cultural heritage. 

 

азвитие курортов является одной из 

«точек роста» для многих регионов 

Российской Федерации. Прежде 

всего, речь идет о территориях со сло-

жившимся еще в советский период брен-

дом здравницы, которые имеют огром-

ный экономический потенциал. Кроме 

того, инфраструктура и культурные 

ландшафты курортов (курортные ланд-

шафты) советского периода представля-

ют собой отдельный, требующий научно-

го осмысления слой культурного насле-

дия.  

Современная дискуссия о проблемах 

актуализации культурного наследия раз-

ворачивается в основном в плоскости 

цифровизации, новой стратегии визуали-

зации, включая применение цифровых 

инструментов, доступных широкому кру-

гу пользователей и создающих новый 

персонализированный опыт ознакомле-

ния с историей, памятниками архитекту-

ры [1], культурными практиками, образ-

но-символическими репрезентациями 

культурного ландшафта [3]. Назовем 

лишь некоторые препятствия, которые 

затрудняют развитие этого направления в 

области сохранения и популяризации 

наследия: разрозненность, неоднород-

ность, отсутствие цифровых данных о 

культурных ландшафтах с высоким ре-

креационным потенциалом, отсутствие 

интеграции этих данных в единую плат-

форму, позволяющую популяризировать 

объекты рекреации, прежде всего те, ко-

торые были построены и введены в экс-

плуатацию в советский период.  

Начиная с высказанного американ-

ским культурологом Ф. Джеймисоном в 

80-х годах ХХ века лозунга «Всегда 

опространствливай!» и с дальнейшим 

развитием постмодерна категория про-

странства стала «новой центральной еди-

ницей восприятия и теоретическим кон-

цептом новейшего времени» [4, с. 338]. 

Пространственный поворот как смена 

исследовательского фокуса ввел в науч-

ный оборот не только новые теоретиче-

ские установки, аналитические катего-

рии, но и ряд методов и подходов в рам-

ках новой парадигмы и формирующегося 

языка описания.  

Оставляя в стороне методологиче-

ские дискуссии, связанные с простран-

ственным поворотом в гуманитаристике, 

отметим, что в науках о культуре его раз-

витию способствовали географы, урбани-

сты, градостроители. Культурная геогра-

фия предложила новое, не привязанное к 

территории, понимание пространства. 

«Решающим для spatial turn становится 

не пространство в смысле своего рода 

контейнера или резервуара, но простран-

ство как процесс социального производ-

ства восприятия, использования и освое-

ния, тесно связанный с символическим 

уровнем репрезентации пространства 

(посредством кодов, знаков, карт)» [4, 

с. 347].  

Одним из актуальных, развивающих-

ся в настоящее время подходов к созда-

нию картографических цифровых моде-

лей культурного пространства является 

технология Deep Mapping (близкий, но не 

совсем точный перевод – глубокое кар-

тирование), которая фактически предла-

гает пересмотреть взгляды на цели, про-

Р 



Гуманитарный научный вестник. 2024. №11  11 

 
 

 

цесс, формы и результат картографиро-

вания культурных ландшафтов.  

Цель работы: выявить теоретические 

основания и прикладные возможности 

Deep Mapping для культурологического 

анализа и репрезентации культурного 

ландшафта, центром которого является 

санаторно-курортная архитектура (ку-

рортный ландшафт). 

Культурологические исследования 

пространства могут развиваться только в 

широком междисциплинаром поле. Так, в 

монографии «Пространственное вопло-

щение культуры: этнография простран-

ства и места» антрополог и этнограф Се-

та Лоу пишет: «…растущий интерес к 

этнографии пространства и места проис-

текает из исследований в таких сферах, 

как науки об окружающей среде (envi-

ronmental studies), геоинформационные 

системы (GIS), городские исследования, 

мир-системный анализ, изучение мигра-

ции, технологии строитель-

ства/проектирования, и в других обла-

стях, связанных с концепциями про-

странства, места и территории [9, с. 14].  

Карта как форма репрезентации про-

странства в культурологических исследо-

ваниях реализуется в процедуре «мап-

пинга», в которой традиционная карта в 

значительной степени расширяет свое 

значение и становится некоторой образ-

ной моделью, насыщенной символиче-

скими значениями. В определенной сте-

пени связующим звеном между традици-

онной картой и картой, выполненной по 

технологии Deep Mapping, является тема-

тическое или «сюжетное» картографиро-

вание (демографическая, этнографиче-

ская, ландшафтная карта). Следующий 

этап – это масштабный процесс цифрови-

зации культурного ландшафта, результа-

том которого являются "цифровые двой-

ники" фрагментов курортного культурно-

го ландшафта.  

Исследователь А. Леонов называет 

основными признаками 3D-моделей вир-

туальных карт или глобусов мультимас-

штабность, мультизадачность, мульти-

темпоральность [8, с. 208], а также под-

черкивает, что «3D-модель зачастую вы-

ступает также в роли интуитивного ин-

терфейса для взаимодействия пользова-

теля с массивами слабоструктурирован-

ных данных, связанных с этой 3D-

моделью. Например, любой объект на 

цифровой карте или виртуальном глобусе 

может являться интерактивной гиперс-

сылкой, ведущей на подробное описание 

этого объекта, аудио- или видеофайл, 

сторонний веб-сайт и т.д.» [8, с. 207].  

Теоретическим и «образно-

символическим» основанием DM-карт 

(используемый далее термин «Deep Map-

ping-карта» или «DM-карта» в данном 

случае не тавтология, а лишь описание 

объекта как совокупности приемов и ме-

тодик в построении карты и полученного 

результата) также можно считать целый 

пласт исследований, посвященных «духу/ 

душе места» в философии культуры [10], 

культурологии, искусствоведении, лите-

ратуроведении; «образу места» в куль-

турной (имажинальной) географии; 

«жизненному миру» в гуманистической 

географии; мемориальной картографии и 

т.д. 

Одним из важных теоретических ос-

нований для разработки DM-карт стала 

заочная, отраженная в ряде публикаций 

дискуссия о том, что именно репрезенту-

ет карта? Простота формулировки не 

должна ввести читателя в заблуждение, 

ответы на этот вопросы уводят исследо-

вателей в различные фундаментальные и 

прикладные вопросы картографирования. 

Вот только несколько характеристик, ко-

торые показывают различные исследова-

тельские оптики: 

− «карты фиксируют не ландшафт 

как конкретную материальную данность, 

а строго определенную совокупность от-

ношений к этой данности, обусловлен-

ных социальными, политическими, куль-

турными и экономическими реалиями» 

[5, с. 1]; 

− «карты возникают в практиках и 

не имеют надежного онтологического 

статуса. […] карты ситуативны и порож-

даются практиками (телесными, социаль-

ными, техническими), что картографиро-
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вание представляет собой процесс непре-

рывной ретерриториализации [6, с. 33]; 

− «существует огромное количество 

информации о городе, которая невидима 

человеческому глазу: уровень преступно-

сти, транспортные потоки, использование 

мобильных телефонов и качество возду-

ха, и это лишь некоторые из них. Если бы 

город можно было определить по этим 

характеристикам, какую форму он бы 

принял? Как его можно было бы нанести 

на карту?» [11]; 

− «с помощью картографирования 

мы стремимся проследить множествен-

ные пространственно-временные пути 

объекта и увидеть, что происходит, когда 

отслеживаются материальные и спек-

тральные следы (остатки, подсказки, от-

печатки, рутины, следы, молчание); когда 

(и где) распознаются материя, места, че-

ловеческие и нечеловеческие жизни, ко-

торые были вложены в создание объекта; 

и когда с уважением относятся к людям, 

организациям, местам и окружающей 

среде, на которые каким-то образом по-

влияло его присутствие в мире» [12, с. 9-

10]. 

Фактически вопрос затрагивает мно-

жество аспектов картографирования: кем 

или чем, какими факторами детермини-

ровано смысловое наполнение карт; фик-

сация объектов на карте мыслится ее со-

здателями как конечный результат или 

этот процессе всегда не завершен; сцена-

рии практического применения карт за-

кладывается создателями или каждый 

пользователь цифровой карты «пишет» 

индивидуальные сценарии, опирающиеся 

на совокупность личностных характери-

стик, целей, предыдущего опыта взаимо-

действия с конкретным пространством 

или его отсутствия; какие формы репре-

зентаций определяют или поддерживают 

заданный изначально сценарий, а какие – 

открывают возможности для множества 

индивидуальных репрезентаций? Этот 

список можно продолжать. 

В рамках данной статьи мы не стави-

ли перед собой цели проанализировать 

все сформировавшиеся к этому моменту 

исследовательские традиции и приклад-

ные методики DM. Отметим лишь, что 

отличия можно зафиксировать как в дис-

циплинарной оптике, так и в практиках 

применения DM. Международная меж-

дисциплинарная группа, изучающая циф-

ровые методы DM, зафиксировала основ-

ные и разделяемые всеми характеристи-

ки: созданная по этой технологии 

«…карта обретает свою глубину или 

смысл в богатстве передаваемого ею 

опыта. В последние годы растёт интерес 

к составлению схем маршрутов, взаимо-

действий, событий и впечатлений, привя-

зывая их к определённому месту с помо-

щью ГИС. Эта цифровая среда разделяет 

карту на тематические или датированные 

слои, которые записываются в базу дан-

ных и доступны для поиска, анализа, 

отображения и, возможно, для их по-

вторного воспроизведения на экране 

компьютера» [13].  

Теоретические и методологические 

поиски определения статуса DM-подхода 

в исследовательской деятельности и 

практике культурного картографирова-

ния фактически сводятся к дискуссии о 

том, как можно исследовать, документи-

ровать, визуализировать сложные про-

странства, избегая «плоскостных реше-

ний, имея в виду не только традицион-

ную карту, но и в широком смысле, стре-

мясь к созданию «объемного» смыслово-

го представления о культурном ландшаф-

те или его фрагментах.  

Подводя итоги, отметим, что в рам-

ках нашего исследования DM-подход 

рассматривается как гибкая, адаптивная 

стратегия исследования и репрезентации 

пространства в динамике и множестве 

типичных и нетипичных картографиче-

ских «слоев», расширяющих представле-

ние о культурном ландшафте [7]. Фраг-

ментирование ландшафта как целена-

правленный процесс отбора по заданным 

(определенным функциями карт и харак-

теристиками пользователей) критериям 

существенно расширяет теоретическое и 

прикладное их значение. Так, в центре 

нашего исследования находятся фраг-
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менты культурных ландшафтов, связан-

ных с санаторно-курортными комплекса-

ми Южного берега Крыма, построенны-

ми в советский период. В данном случае 

такая фрагментация связана с нескольки-

ми обстоятельствами. Во-первых, Рес-

публика Крым (в особенности южнобе-

режный Крым) имеет сложившийся 

бренд здравницы, который, однако, тре-

бует серьезной ревизии и актуализации. 

Во-вторых, традиционно исследования, 

посвященные санаторно-курортной архи-

тектуре Крыма, связаны с дореволюци-

онной санаторно-курортной инфраструк-

турой полуострова, что в свою очередь 

формирует и поддерживает представле-

ния о том, что советский период развития 

крымских курортов – это в значительной 

степени упадок (прежде всего, в архитек-

турном смысле), это «грубая» ревитали-

зация архитектурного наследия в угоду 

функциональности и немедленному ре-

шению острых социальных вопросов, 

например, обеспечение процесса оздо-

ровления рабочих и крестьян за счет ис-

пользования дворянской курортной / 

дачной застройки прибрежной полосы 

[2]; это доминирование советской эстети-

ки и типовых архитектурных решений, 

которые не спасает даже богатая юж-

нобережная флора и субтропический 

климат. В-третьих, образно-

символическая составляющая курортных 

ландшафтов, связанных с санаторной ин-

фраструктурой советского периода, прак-

тически не используется в современных 

практиках «освоения» пространства, в 

практиках позиционирования, продвиже-

ния курортного бренда Южнобережья. 

Речь идет не столько о намеренном «за-

бвении» символического слоя, репрезен-

тующего «советское», сколько о том, что 

сегодняшний потребитель осуществляет 

выбор курортных услуг прагматически и 

ассоциирует «советское» в отношении 

курортных объектов с отсутствием каче-

ственного сервиса; удобных, функцио-

нальных и эстетически привлекательных 

пространств; с устоявшимися советскими 

культурными практиками, связанными с 

санаторным лечением (коллективная за-

рядка, процедуры по расписанию, типич-

ные формы организация питания и досуга 

и т.д.).  

Многие современные крымские сана-

торно-курортные объекты созданы на ба-

зе советских оздоровительных учрежде-

ний (построены в 50-80 годы ХХ века). В 

настоящее время ряд из них модернизи-

рованы, и образно-символический слой 

санаторной архитектуры, которая являет-

ся доминантой курортного ландшафта, 

остается невостребованным. Новый 

взгляд на картографирование фрагментов 

культурного ландшафта может решить 

ряд задач: актуализация туристического 

бренда Крыма и построение новой стра-

тегии визуализации курортных ландшаф-

тов Крыма, развитие с помощью цифро-

вых инструментов персонализированного 

подхода к пользователям (создание инди-

видуальных траекторий «освоения» ку-

рортного пространства). Разработка мно-

гослойных карт по технологии Deep 

Mapping создает условия для изменения 

способов визуализации (например, вклю-

чение в карты цифровых «двойников» 

архитектурных объектов санаторно-

курортного назначения, потенциальное 

их сопряжение с ГИС-технологиями), от-

крывает новые возможности для расши-

рения каналов ознакомления пользовате-

лей с историей Крыма, памятниками ар-

хитектуры недавнего прошлого, выдаю-

щимися личностями, внесшими значи-

тельный вклад в развития региона; вно-

сит вклад в сохранение региональной 

идентичности; способствует развитию 

новых туристических продуктов, нестан-

дартных форм продвижения объектов са-

наторно-курортного комплекса, основан-

ных на синтезе традиций и инноваций, а 

также активному привлечению различ-

ных групп местного населения к деятель-

ному участию в сохранению культурного 

наследия региона. 
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