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Граница как ключевой концепт художественного мира в 

рассказах И.А. Бунина: миф, фольклор, литература 
 

Аннотация. В статье рассматривается проблема способов обозначения и смыслового 

наполнения границы – ключевого концепта художественного мира в прозе Ивана Алексе-

евича Бунина. Материалом исследования послужил ряд рассказов, которые осмыслены 

через призму традиций мифологии и фольклора и одновременно авторской идеологии. 

Для проведения анализа использовались научные методы – мифопоэтический и семиоти-

ческий, опора сделана на концепцию хронотопа М.М. Бахтина, идеи фольклорно-

мифологической символики пространства В.Н. Топорова, теорию мифа Е.М. Мелетинско-

го. Рассмотрены такие аспекты заявленной проблемы, как пространственные и временные 

границы, особое положение «на пороге», знаменующее инициацию, глубокое потрясение, 

перелом в судьбе героя, пересечение знакового рубежа, многократные переходы и значе-

ние невозвратности. Выявлены особенности символического углубления «пограничности» 

как онтологической категории в осмыслении И.А. Бунина. Делается вывод: граница в ми-

фопоэтике писателя – значимый компонент сюжетостроения, метаязыка бунинской прозы.  
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Border as a key concept of the artistic world in the stories by 

I.A. Bunin: myth, folklore, literature  
 

Abstract. The article examines the problem of ways for designating and semantic filling of the 

border – a key concept of the artistic world in the prose of Ivan Alekseevich Bunin. The material 

for the study is a number of stories that are understood through the prism of mythological and 

folklore traditions and, at the same time, the author's ideology. For the analysis scientific meth-

ods were used – mythopoetic and semiotic, with reliance on the concept of chronotope by M.M. 

Bakhtin, the ideas of folklore and mythological symbolism of space by V.N. Toporov and the 

theory of myth by E.M. Meletinsky. Such aspects of the stated problem as spatial and temporal 

boundaries, a special position «on the threshold» marking initiation, deep shock, a turning point 

in the hero's fate, crossing a significant boundary, multiple transitions and the meaning of irrevo-

cability are considered. The features of the symbolic deepening of «borderlines» as an ontologi-
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cal category in the understanding of I.A. Bunin are revealed. The conclusion is made: the border 

in the writer’s mythopoetics is a significant component of plot construction and the metalan-

guage of Bunin’s prose. 

Key words: border, concept, myth, mythopoetics, folklore, artistic space, time, chronotope, 

locus, symbol. 

 

роза И.А. Бунина продолжает 

оставаться в центре внимания со-

временных литературоведов, что 

обусловлено многомерностью бунинско-

го слова, глубоким символизмом собы-

тий, деталей, особым характером сюже-

тостроения, организации пространства и 

времени. Продуктивным является ми-

фопоэтический анализ произведений пи-

сателя, поскольку его художественный 

метод глубоко связан с осмыслением ми-

фологического и фольклорного наследия. 

Актуальность представленного исследо-

вания обусловлена необходимостью вы-

явления значений одного из ключевых 

концептов творческого мира И.А. Бунина 

– границы зримой и незримой, матери-

ально воплощённой и метафизической.  

Заявленная проблема связана прежде 

всего с тем, что И.А. Бунин-

повествователь остро ощущает погра-

ничность как фундаментальное качество 

бытия и отражает её в бинарных оппози-

циях: жизнь – смерть, тьма – свет, откры-

тое – закрытое, прошлое – настоящее, 

профанное – сакральное, природное – че-

ловеческое и др. При этом пограничный 

характер носят события, особенно значи-

мые для принципов сюжетостроения, су-

деб героев, их внутреннего мира (иници-

альность, переломность, переход и др.).  

Понятие границы в культуре челове-

чества восходит к мифологическим и 

фольклорным традициям, где оно вопло-

щено многомерно. Е.В. Рычкова в моно-

графии «Символика пространства в диа-

логе мифа и литературы» подчёркивает: 

«Тысячелетиями „своё“ пространство ро-

да-племени определяли естественные 

границы – препятствия для дальнейшего 

перемещения. Ими были прежде всего 

лес и река (море), а также болото и пу-

стыня. Оттого в фольклоре большинства 

народов мира лес противостоит селению, 

дому как пространство „чужое“ – своему, 

дикое – одомашненному, нечеловеческое 

– человеческому, „хаотическое“, природ-

ное – „космическому“, культурному» [7, 

с. 8].  

Одна из ключевых фигур древнерим-

ской мифологии – Термин (лат. 

Terminus), божество границ, бюсты кото-

рого в древности устанавливали на по-

граничных камнях, столбах, специальных 

стелах, почитавшихся как священные и 

размежёвывавших земельные участки. 

Проклятию подвергался тот, кто осмели-

вался выкопать такой столб, сдвинуть 

камень. Культ Термина сопровождали 

многочисленные обрядовые действия: 

натирание сакрального объекта мазями, 

украшение венками, орошение кровью 

животных, приносимых в жертву. Всё это 

означало придание особого значения гра-

ницам, уважения к их установителям и 

хранителям. 

Не менее тесно с осмыслением пере-

сечения границ связан Гермес – древне-

греческое божество в крылатых сандали-

ях, символизирующее движение, покро-

витель торговли, психопомп, провожаю-

щий умерших в загробную жизнь, «кур-

сирующий» между двумя мирами. По-

скольку Гермес покровительствовал пу-

тешественникам, то на обочинах дорог в 

его честь устанавливались столбы из 

камня (гермы), приносящие удачу.  

Также в ряд так называемых «поро-

говых» божеств встают весталки, лары, 

стражи, охраняющие священные, магиче-

ские, волшебные места, в виде драконов, 

собак, змей, разнообразных чудовищ. 

Чтобы пересечь запретную границу, 

нужно вступить в контакт с ними.  

В славянской культуре такую уни-

версалию, как «граница», воплощает в 

себе Чур – божество, связанное с предка-

ми, охраняющее род и дом, отдающее си-

лу межевым камням либо столбам, обо-

значающим очерченные территории.  

П 
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Раскрывая универсальность границы 

в мифологическом сознании, Е.М. Меле-

тинский поясняет, что оно оперирует оп-

позициями, соответствующими «про-

стейшим пространственно-временным 

отношениям: небо-земля, земля-

подземный мир, север-юг, запад-восток, 

день-ночь, зима-лето, солнце-луна; в ми-

ре социальном: свой-чужой, мужской-

женский, старший-младший, низший-

высший, или на границе природы и куль-

туры, например: вода-огонь, солнце-

огонь очага, варёный-сырой, дом-лес, се-

ление-пустыня и т.д., или, наконец, что-

бы обозначить фундаментальные анти-

номии: жизнь-смерть, счастье-несчастье; 

и главная мифологическая оппозиция – 

сакральный-профанный» [4, с. 25]. Это 

необыкновенно важное заключение, фун-

дамент мифопоэтического анализа. 

Фольклорное наследие сохраняет 

многообразные пространственные обо-

значения границ: дом, порог – окружаю-

щее пространство («своё» – «чужое»); 

ворота; река; мост; дорога; колыбель. 

Границы здесь связаны с ситуациями пе-

рехода не только в пространстве, но и во 

времени (изменение статуса человека, 

инициация свадебного обряда или похо-

рон), а также магической защиты. Мно-

гочисленные примеры обнаруживаются в 

волшебных сказках, балладах, заговорах, 

пословицах и поговорках, колыбельных 

песнях (особенно значимы в народной 

культуре края колыбели, охраняющей 

сон, здоровье, саму жизнь ребёнка).  

Границы структурируют фольклор-

но-мифологический мир, придают ему 

организованность, упорядоченность, обо-

значают разрешения и запреты. Художе-

ственная литература по-своему осмысля-

ет данные значения, и И.А. Бунин как 

тонкий художник слова не является ис-

ключением.  

В нашем исследовании опора сделана 

прежде всего на концепцию хронотопа, 

отражённую в труде М.М. Бахтина 

«Формы времени и хронотопа в романе». 

Учёный понимает под хронотопом «су-

щественную взаимосвязь временных и 

пространственных отношений», «нераз-

рывность пространства и времени (время 

как четвёртое измерение пространства)», 

взаимопроникновение этих фундамен-

тальных категорий [1, с. 234]. Продук-

тивность использования понятия «хроно-

топ» связана с тем, что У И.А. Бунина 

«пограничность» как понятие глубоко 

онтологическое наполнена символизмом, 

событие художественное не равно собы-

тию бытовому.  

В.Н. Топоров в статье «Простран-

ство» (энциклопедия «Мифы народов 

мира») определяет фундаментальные ка-

чества пространства в мифопоэтической 

модели мира: оно «оживотворено, одухо-

творено и качественно разнородно, … не 

предшествует вещам, его заполняющим, 

а наоборот, конституируется ими» [9, с. 

341]. Для его бытия имеет определяющее 

значение концепт границы, имеющий 

массу проявлений: ритуальный обход 

территории по периметру, наличие у раз-

ных народов схожих охранителей-

стражей границ. В.Н. Топоров отмечает 

«особое внимание мифопоэтического со-

знания к началу и концу (пределу), с од-

ной стороны, и к переходам-границам 

(порог, дверь, мост, лестница, окно и т. 

п.)» [9, с. 342], которые не ограничивают-

ся прямыми значениями, а знаменуют 

некие универсальные ситуации. Также в 

работе «Миф. Ритуал. Символ. Образ» на 

примерах из романа Ф.М. Достоевского 

«Преступление и наказание» исследова-

тель прослеживает ««пограничные сигна-

лы», задающие принципы членения тек-

ста и всего романного пространства» [10, 

с. 207], «кодирование» границ обозначе-

нием порога, черты, глаголами движения 

(переступание, перешагивание). Полез-

ными для нашего исследования стали 

продуктивные наблюдения В.Н. Топоро-

ва, сделанные по ряду художественных 

текстов, где соседство моря и берега ак-

туализирует пограничность линии при-

боя, опоэтизированной и наполненной в 

литературе глубоким символизмом [10, с. 

594].  

С.Ю. Неклюдов в исследовании 
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«Движение и дорога в фольклоре» под-

чёркивает мифологическое значение «до-

рожного» топоса, к которому часто об-

ращается И.А. Бунин: это граница и пе-

реход между «своим» и «чужим», посю-

сторонним и потусторонним, а также 

путь душ в загробное существование [5, 

с. 206-222].  

Е.В. Рычкова в монографии «Симво-

лика пространства в диалоге мифа и ли-

тературы» прослеживает генетическую 

общность между хронотопическими 

структурами в мифологических, фольк-

лорных и литературных сюжетах, анали-

зирует через призму мифопоэтики клю-

чевые пространственные символы [7]. В 

статье «Архетипическая символика гра-

ницы в мировой литературе» исследова-

тельница подчёркивает, что семантика 

пограничного пространства является 

универсалией мировой культуры, а в ли-

тературном творчестве происходят ав-

торские трансформации представлений о 

символических границах. Эта мысль, по 

нашему мнению, является продуктивной 

для анализа мифопоэтики И.А. Бунина 

[8].  

В ряде работ отечественных бунино-

ведов отражается интерес авторов к клю-

чевым концептам бунинской прозы и по-

эзии, раскрываются идеи, заложенные 

мифопоэтическим и семиотическим ана-

лизом: М.А. Кочеткова «Художественное 

пространство в рассказах И.А. Бунина 

1890-х-1910-х гг. и в повестях „Деревня“ 

и „Суходол“» [5], Н.В. Пращерук «Проза 

И.А. Бунина: философия, поэтика, диало-

ги» [6], М.С. Штерн «Проза И. А. Бунина 

1930 - 1940-х годов: Жанровая система и 

родовая специфика» [11]. В названных и 

других исследованиях встречаются суж-

дения по отдельным аспектам нашей те-

мы, что доказывает необходимость си-

стемного подхода к концепту границы, 

который занимает центральное место в 

поэтике И.А. Бунина.  

С точки зрения основ мифопоэтиче-

ского анализа необходимо выделить в 

ряде рассказов И.А. Бунина локусы, обо-

значающие рубежи между пространства-

ми – «своим» и «чужим», тёмным и свет-

лым, профанным и сакральным, живым и 

мёртвым.  

В ряде рассказов И.А. Бунина сюже-

тообразующим локусом становится порог 

избы, хижины, дворянского дома. Данная 

пространственная координата мифопоэ-

тически обозначает выход и вход, сосед-

ство человеческого и природного, мате-

риального и духовного. В художествен-

ном мире писателя существует особая 

«пороговая» символика, в которой на ос-

нове традиционных значений И.А. Бунин 

поднимается до онтологического осмыс-

ления человеческой судьбы, мира, бытия.  

Дж. Купер в «Энциклопедии симво-

лов» подробно характеризует порог как 

обозначение «прохода от профанного к 

сакральному, от внешнего профанного 

пространства к внутреннему сакральному 

пространству, вхождения в новый мир», 

опасную неизвестность: тонуть в воде, 

входить в тёмный лес, в дверь – всё это 

«пороговые символы», фундамент кол-

лективного наследия [3, с. 256]. Порого-

вая граница может быть и зримой, и не-

зримой. Её смыслы воплощаются у раз-

ных народов и в ритуальных действиях 

человека, и в суевериях, и в устойчивых 

речевых формулах.  

М.М. Бахтин относит порог к ключе-

вым хронотопам и подчёркивает его вы-

сокую эмоционально-ценностную интен-

сивность, метафоричность, символич-

ность в литературе: «…он может соче-

таться и с мотивом встречи, но наиболее 

существенное его восполнение – это хро-

нотоп кризиса и жизненного перелома, 

…меняющего жизнь решения (или нере-

шительности, боязни переступить по-

рог)» [1], границы между «домом» и 

«простором»; «замкнутым» и «откры-

тым»; «стабильным», «защищённым» и 

«непредсказуемым», «новым», «неожи-

данным», «опасным». По нашим наблю-

дениям, пороги «сопровождают» пово-

ротные, напряжённые моменты действия. 

Покажем, как данная закономерность 

проявляется в произведениях И.А. Буни-

на.  

Пространственная, зримая граница 

чётко прочерчена в рассказе «На чужой 



104  Филологические науки

 
 

 
http://naukavestnik.ru/ 

стороне», где действие происходит в 

церкви; из темноты свет выхватывает ли-

ца мужиков и баб, хор поёт Воскресение 

Христово, молящиеся страждут, «то 

надолго припадая лбами к порогу, то 

жадно и скорбно смотря в глубину осве-

щённой залы, на огни и иконы, подняв 

свои худые лица с пепельными губами, 

свои голодные глаза...» [12]. Ситуация 

«на пороге» обнажает грань, разделяю-

щую профанное и священное. Подобная 

граница, но только уже между естествен-

но-природным (летняя жара, яркий сол-

нечный свет, цветы и травы, бабочки и 

шмели, прекрасные облака и сладкий за-

пах ржи, бесконечное движение и обнов-

ление жизни) и священным (холод и тьма 

часовни, где покоятся усопшие, вечный 

покой), проводится в рассказе «Часовня»: 

«И чем жарче и радостней печёт солнце, 

тем холоднее дует из тьмы, из окна» [12]. 

В миниатюре «У истока дней» в вос-

поминаниях героя граница пролегает 

между комнатой, где недвижно лежит 

маленькая девочка, и остальным про-

странством дома – как грань между жи-

вым и мёртвым: «Растворилась дверь… 

Потом… воспитатель мой повёл меня в 

ту, слабо освещённую синей лампадкой 

комнату, где на ломберном столе, покры-

том простынею, лежала кукла в розовом 

платьице... Помню, как мы остановились 

на пороге этой комнаты и, перекрестив-

шись, поклонились в угол, лампадке и 

этой кукле...» [12]. Остановка на пороге в 

значимые моменты характерна для мно-

гих произведений И.А. Бунина, в кото-

рых бытовое, обыденное, привычное пе-

реходит в метафизическое.  

Рассказ «Маленький роман» воспро-

изводит драматическую ситуацию про-

щания на пороге. До этого локуса – всё, 

что было, любовь, бытие вместе; после – 

будущее врозь, страдания, мучительная 

память [12].  

Рассказы «Велга», «Эпитафия», «Зо-

лотое дно», «Птицы небесные» объеди-

няет мифопоэтический мотив разграни-

чения природного (открытого, свободно-

го) и обжитого (закрытого). В «Велге» 

порог рыбацкой хижины мокр от солёных 

брызг, каждый день его многократно пе-

ресекает вольнолюбивая героиня, как бы 

носящая в себе морскую стихию, слитая с 

ней [12]. В «Эпитафии» описывается 

опустевшая деревня, к порогам изб под-

ступает крапива, дикая трава готова рав-

нодушно переступить границу между 

стихийным и человеческим [12]. Анало-

гичную картину видим в «Золотом дне», 

где усадьба превращается, по выражению 

И.А. Бунина, в «поэму запустения»: 

«…всюду, к самым порогам, подступили 

лопухи и глухая крапива» [12]. В «Пти-

цах небесных» студент застывает на по-

роге сеней перед величественной карти-

ной; позади – обыденное пространство 

дома, впереди – восход Близнецов: «…на 

пороге сеней оторопел: показалось, что 

свету божьего не видно, – так гулко шу-

мел сад от морозной бури, так бешено 

несла позёмка. Но сад чётко чернел над 

её непрерывно несущимися вихрями, и 

звёзды огнём горели на чёрном чистом 

небе» [12].  

Выделим ряд рассказов И.А. Бунина, 

в которых углубляются метафизические, 

незримые, нематериальные границы в 

судьбах героев: «Таня», «Стёпа», «У ис-

тока дней», «При дороге», «Книга».  

Рассказы «При дороге», «Стёпа», 

«Таня» объединяет мотив инициации, 

маркируемой символом порога. В первом 

произведении Парашка именно на этом 

локусе переживает душевную смуту, 

ощущает тоску. Здесь порог и реальный 

(особое место в родительской избе), и не-

зримый (неизбежный перелом в судьбе): 

«Любимым местом её был порог, по ча-

сам сидела она на нём, чуть склонив к 

плечу голову. Далеко куда-то, в счастли-

вую страну, направлялись все те, что по-

рою проезжали, проходили мимо» [12]. 

Порог означает границу между девиче-

ством Парашки и бурей страсти к моло-

дому мещанину, погружения в омут 

чувств, первого опыта любви. В «Стёпе» 

нематериальную границу обозначает 

инициальное событие – потеря девствен-

ности, остро переживаемая юной доче-
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рью хозяина постоялого двора. Пронзи-

тельно звучит мольба взять её замуж, об-

ращённая к Красильщикову: «Буду на 

пороге у тебя спать!» [12]. В новелле 

«Таня» И.А. Бунин чётко очерчивает гра-

ницы между прошлым, настоящим и бу-

дущим героев, переживающих драму 

любви; сопрягаются два пространства – 

«деревенское», «патриархальное» и «сто-

личное», «московское» («своё» и «чу-

жое»); грехопадение Тани рассекает её 

жизнь на две части, тьма и ветер подхва-

тывают стихией страсти [12]. 

В рассказе «У истоков дней» герой 

вспоминает дни детства и то, как грани-

цей между двумя мирами стала для него 

поверхность зеркала: «Я заглянул в то 

светлое, блестящее, что слегка наклонно 

висело между колонок туалета, увидал 

там другую комнату, совершенно такую 

же, как та, в которой я был, но только бо-

лее заманчивую, более красивую, увидал 

самого себя – и в первый раз в жизни был 

изумлён и очарован. Я восторженно 

оглянулся... Да, несомненно, в зеркале 

было всё, что было и здесь, вокруг меня – 

и стены, и стулья, и пол, и солнечный 

свет, и ребёнок, стоявший среди комна-

ты... Нас было двое, удивленно смотрев-

ших друг на друга!» [12]. 

В лирической миниатюре «Книга» 

происходит переход героя из книжной 

реальности (плен) в мир настоящий (сво-

бода). Рассказчик признаётся: «опять с 

книгой в руках», «так изо дня в день, с 

самого детства», «полжизни прожил в 

каком-то несуществующем мире», «чи-

тал, жил чужими выдумками», «очнулся 

от книжного наваждения» [12]. Переход 

происходит быстро, через ряд действий 

(почувствовал, очнулся, отбросил книгу, 

смотрю кругом, остро вижу, слышу, обо-

няю). Человек равно принадлежит двум 

мирам: литературному и реальному, пы-

тается осознать их сопредельность через 

ценность творчества и объективной жиз-

ни. Мужик, которого видит повествова-

тель, возвращается с погоста по дороге, 

он «на своей девочке куст жасмину поса-

дил» [12]: переплетение мотивов дороги, 

жизни и смерти порождает ощущение 

проникновения человеческого духа 

сквозь границы через открытие сокро-

венного знания (без реальности невоз-

можно, она ценна одним своим суще-

ствованием, но немыслимо и без творче-

ства, без слова).  

Проведённый анализ показывает зна-

чимость глубокого осмысления границы 

в художественном мире рассказов И.А. 

Бунина, сюжетообразующую роль этого 

концепта, имеющего целый ряд вопло-

щений. Мифопоэтика границы выявляет 

преемственные связи со сложившимися 

традициями, которые переосмысляет пи-

сатель, формируя метаязык художествен-

ного повествования, наполняя онтологи-

ческим содержанием предметные объек-

ты, жизненные рубежи, переходы, пере-

ломы. Пограничность у И.А. Бунина свя-

зана с мифопоэтическим осознанием бы-

тия, что приводит к актуализации ряда 

смыслов, внутренних связей.  
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