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Потребности индивидуума, семьи, коллектива, страты, 

общества: особенности формирования и взаимовлияния  
 

Аннотация. Развитие человеческого сообщества характеризуется таким фундаменталь-

ным признаком, как осознанное формирование потребностей и механизмов их реализа-

ции. При этом социум представляет собой следующие основные составляющие: индиви-

дуум, семья, коллектив, страта, общество. Отталкиваясь от этих исходных позиций, автор 

рассматривает процесс формирования потребностей у каждого из указанных социо-

субъектов, выделяя у них соответствующую специфику. Отмечается, в частности, что по-

скольку более устойчивые социальные отношения складываются в семье, то и потребно-

сти имеют более стабильный характер, что видно по динамике изменения  социальных от-

ношений в историческом контексте; это, в свою очередь, обуславливается тем обстоятель-

ством, что именно в семье происходит непосредственное соединение биолого-

физиологических и нематериальных потребностей индивидуумов. С течением времени 

потребности социо-субъектов развиваются и усложняются - от индивидуума, и далее че-

рез семью, коллектив и страты, - до общества как социо-субъекта наибольшего масштаба. 

В обществе формируются присущие конкретному социуму ценности, определяющие, ве-

роятно, в решающей степени, смысл существования людей. В этой связи возникает вопрос 

об ответственности при формировании и реализации социо-потребностей, и такой ответ-

ственности пока в России недостает. 
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Abstract. The development of the human community is characterized by such a fundamental fea-

ture as the conscious formation of needs and mechanisms for their implementation. At the same 

time, society is represented by the following main components: individual, family, collective, 

stratum, society. Based on these initial positions, the author considers the process of needs for-

mation in each of the specified socio-subjects, highlighting their corresponding specifics. It is 

noted, in particular, that since more stable social relations are formed in the family, the needs are 

also more stable, which is evident from the dynamics of changes in social relations in the histori-

cal context; This, in turn, is due to the fact that it is in the family that the direct connection of bi-

ological-physiological and non-material needs of individuals occurs. Over time, the needs of so-

cio-subjects develop and become more complex - from the individual, and then through the fami-

ly, the collective and strata, to society as a socio-subject of the largest scale. In society, values 

inherent in a specific society are formed, which probably determine, to a decisive degree, the 

meaning of people's existence. In this regard, the question of responsibility in the formation and 

implementation of socio-needs arises, and such responsibility is still lacking in Russia.  

Key words: socio-subjects, social needs, individual, family, collective, stratum, society, state, 

community. 

 

ак справедливо отмечает С.И. 

Петрова, «в истории обществен-

ной мысли для обозначения непо-

средственных причин любых социальных 

действий использовались понятия по-

требности, интересы и ценности, выдви-

нутые в разряд социокультурных катего-

рий. Они рассматривались в качестве 

важнейших связующих звеньев в отно-

шениях между обществом, социальной 

средой и отдельной личностью как субъ-

ектом деятельности» [1, с. 212]. В нашей 

работе мы акцентируем внимание на ка-

тегории «потребности», которая  уже 

давно обрела свое самостоятельное зна-

чение, и в литературе по самым разным 

отраслям науки находит довольно по-

дробное толкование, в частности, если 

иметь в виду социальную философию и 

социологию, эта проблематика исследо-

вана  в работах Е.Н. Акимовой, Н.М. Бе-

режного, Б.Н. Генкина, А.Г. Здравомыс-

лова, Е.Г. Куделина, Т.М. Кривошеевой, 

А.А. Петровского, Н.И. Лапиной, Б.Ф. 

Ломова, А.Т. Москаленко и других авто-

ров. Имеются определенные доминиру-

ющие позиции по части определения 

этой категории с точки  зрения понятий-

ности и значимости при изучении обще-

ственных отношений, в частности, в по-

следние годы соответствующие знания 

используются в сфере производства и 

сбыта товаров и услуг в рамках пережи-

вающего современной цивилизацией пе-

риода «общества потребления». Так, в 

общей социологии, по мнению Л.П. 

Станкевича, «сущность потребности 

определяется в качестве объективного 

фактора общественного развития» [2, с. 

97]. Сама потребность обычно раскрыва-

ется как «специфическая форма удовле-

творения человеческих нужд» [3, с. 25], 

как «обобщающий итог множества кон-

кретных нужд и запросов, отражающих 

желания индивида» [4, с. 11].  

Это самые общие определения, кото-

рые, на наш взгляд, следует уточнить 

указанием на то, что потребности возни-

кают в результате совокупного воздей-

ствия множества социальных, биологиче-

ских и иных факторов, действующих в 

той среде, где находится субъект потреб-

ления, соответственно понятие «потреб-

ности» может (и должно) конкретизиро-

ваться, например, в сфере маркетинга до-

вольно распространенной является пози-

ция, согласно которой потребность есть 

«побуждение, направленное на достиже-

ние определенных целей, мотив, лежа-

щий в основе принятия решения о покуп-

ке товара или услуги» [5, с. 48]. Кроме 

того, нельзя не подчеркнуть, что потреб-

ности, в свою очередь, реализуются со-

образно соответствующим ценностям, 

которые уже сформированы у субъектов 

потребления (и здесь мы не можем согла-

ситься с тем, что ценности определяются, 

наоборот, исходя из «насущных» потреб-

К 
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ностей [6, с. 27]; разумеется, между по-

требностями и ценностями имеют место 

тесная и непосредственная взаимосвязь и 

взаимовлияние, о чем писал, в частности, 

Т. Парсонс, но генерирующим фактором 

являются все же потребности – так же, 

как, например, соотношение понятий бы-

тия и сознания). 

В этом контексте важное значение 

имеет классификация потребностей, учи-

тывая, что данное понятие применимо к 

самым различным областям социальной 

жизни. В литературе последних лет  

предпринят ряд попыток осуществления 

такой классификации. Обобщая соответ-

ствующие исследования, О.И. Вапняр-

ская отмечает, что современными иссле-

дователями «дано расширенное толкова-

ние системы потребностей. Прежде все-

го, на основе подразделения потребно-

стей на материальные (это потребности 

человека в обеспечении своего матери-

ального существования, которые для их 

удовлетворения предполагают наличие 

продуктов в материальной вещественной 

форме, например, потребности в продук-

тах питания и одежде, в транспорте и в 

жилище) и нематериальные (удовлетво-

ряемые в нематериальной форме, т.е. это 

потребности духовные, этические, эсте-

тические) была уточнена совокупность 

материальных:  

а) биолого-физиологические, необ-

ходимые для нормального функциониро-

вания человеческого организма (пища, 

сон);  

б) биолого-репродуктивные (отдых, 

здравоохранение);  

в) биолого-экономические (жилье, 

одежда).  

Таким образом, базовыми критерия-

ми классификации потребностей стали: 

уровень социализации, по которому вы-

деляют потребности населения (личные) 

и потребности всего общества, отдельных 

групп (общественные); уровень матери-

альности, требуемый для удовлетворения 

потребности; области функционирования 

человеческого организма» [7, с. 39]. 

Но в целом, конечно, классификаци-

онных критериев и соответственно видов 

потребностей предлагается множество, 

например, встречается следующее разде-

ление потребностей:  кратковременные, 

средневременные, долговременные 

(Ж.Ж. Ламбен); идеальные (желаемые), 

достигаемые, реальные (Л.Ф. Столмов); 

объективно обусловленные  объективно 

не обусловленные (В.Н. Салин), веще-

ственная, энергетическая и информаци-

онная составляющие потребностей (Б.Ф. 

Ломов) и т.д.  

В нашем случае потребности класси-

фицируются по критерию социо-

масштаба, начиная от единичного субъ-

екта (минимальный масштаб) и заканчи-

вая предельно обобщенным субъектом 

(максимальный масштаб), соответствен-

но речь идет о потребностях  следующих 

социальных субъектов:  

1) индивидуум;  

2) семья; 

3) коллектив;  

4) страта;  

5) общество.  

На наш взгляд, именная такая града-

ция социальных субъектов с точки зрения 

сопоставления их потребностей является 

наиболее устойчивой, соответственно 

выявленные взаимосвязи в сквозном раз-

витии потребностей по последовательно 

нарастающему масштабу позволяет луч-

ше понять саму социально-философскую 

категорию «потребности» (при этом мы 

ограничиваем свои рассуждения масшта-

бом одного государства, и говоря, напри-

мер, об «обществе», подразумеваем рос-

сийское обществом в целом). 

Прежде всего необходимо заметить, 

что у каждого из указанных субъектов 

социальных отношений имеются только 

свои потребности, определяемые особен-

ностями конкретного субъекта. Так, 

только индивидуум может иметь биоло-

го-физиологические потребности, выте-

кающие из его природы как живого су-

щества, обусловленные инстинктами 

(прием пищи,  сон, сексуальное влечение, 

реактивность при угрозе жизни и др.). 
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Вместе с тем, индивидуум обладает по-

требностями, вытекающими также из его 

природы как представителя рода ноmo 

sapiens, способного, в отличие от иных 

млекопитающих, рефлексировать, созда-

вать смыслы, определять вид своей ос-

новной деятельности, осознавать окру-

жающий мир и целенаправленно преоб-

разовывать его, для чего он вступает с 

другими индивидуумами в социальные 

отношения, определённым образом и по-

степенно их упорядочивая. Статуса ин-

дивидуума (личности) четко и подробно 

закрепляется в Конституции России (гла-

ва вторая) и других законах. 

На этапе начального социального 

обобщения индивидуумы наиболее тесно 

связываются в семье, которая в советское 

время получила стереотипное и доста-

точно обоснованное определение как 

первичная социальная ячейка общества, 

члены которой объединены брачными 

отношениями, кровным родством, непо-

средственной совместностью  прожива-

ния и ведения общего хозяйства в 

обособленном пространстве, стремлени-

ем оказать всемерную помощь, защищать 

при необходимости  друг друга, нести 

взаимную ответственность. В свою оче-

редь, брачные отношения складываются 

между мужчиной и женщиной на основе 

взаимосимпатии (любви), личного воле-

изъявления, общих интересов, схожего 

восприятия окружающей культуры, дей-

ствующих социальных норм в период 

вступления в брак. Семья как субъект по-

требления, имеет присущие такой малой 

социальной группе потребности, которые 

позволяет ей функционировать именно в 

таком статусе, и прежде всего это касает-

ся наличия своего жилья, материально-

денежных источников существования, 

воспитания детей, приобретения товаров 

и предметов семейного пользования, вза-

имоуважения, проведения семейных ме-

роприятий досугового, учебного, трудо-

вого, праздничного характера и т.д.  

Следует согласиться с Д.Ш. Муста-

фаевой в том, что семья, «являясь неотъ-

емлемой функцией личности, обусловли-

вает само существование человеческого 

общества» [8, с. 186]. И действительно, 

здесь, на уровне семьи (точнее, в период 

ее создания) происходит первая, и един-

ственная, непосредственная стыковка 

биолого-физиологических и нематери-

альных потребностей индивидуумов – 

появляется, помимо био- и физио-, также 

и социосубъект потребления (например, 

биопотребность в продолжении рода-

потомства совмещается в социопотреб-

ности совместного проживания мужчин и 

женщин). Очевидно, именно указанным 

обстоятельством объясняется наиболь-

шая устойчивость семьи из всех иных ви-

дов социальных общностей, о чем свиде-

тельствует и достаточно подробное регу-

лирование семейных отношений как 

юридическими, так и нравственными 

нормами. 

Следующая общность из нашего пе-

речня – коллектив – имеет уже меньшую 

степень устойчивости. Данная общность 

объединяет индивидуумов каким-либо 

существенным, важным для них единым 

интересом (целью, заданием, желанием) 

на протяжении относительно длительно-

го времени (макро-масштаб – от несколь-

ких месяцев до нескольких лет), как пра-

вило, речь идет о трудовых (рабочих, 

служебных), учебных, спортивных, твор-

ческих коллективах. И если семья после 

ее создания чаще всего остается для ин-

дивидуума неизменной социальной общ-

ностью на протяжении всей жизни, то 

коллективов, где он является членом, 

может быть несколько и даже много (до 

нескольких десятков). У каждого коллек-

тива как вида социальной группы также 

есть свои потребности, среди которых 

удовлетворение общего интереса, под-

держание приемлемого микроклимата, 

соблюдение корпоративной этики, нали-

чие определенной перспективы, матери-

ально-моральное стимулирование  кол-

лективной деятельности, признание ее 

результатов общественностью и др. Кол-

лективы создаются по мере необходимо-

сти и, как правило, посредством дирек-

тивных решений, и в этом контексте ме-

нее устойчивыми, но более динамичны-

ми, являются самодеятельные коллекти-
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вы, появляющиеся по инициативе самих 

индивидуумов (музыкальные ансамбли, 

различные общественные микро-

организации и т.д.). Правовой статус 

коллективов не имеет детального право-

вого регулирования.  

Следует также подчеркнуть, что в 

коллективе, как и в семье, индивидуумы 

непосредственно контактируют друг с 

другом, и такие виды социальных групп 

(семья, коллектив) можно относить к тес-

но-контактируемым общностям. Этого 

нельзя сказать о стратах, которые пред-

ставляют собой следующий, более высо-

кий уровень социального группирования. 

Довольно долго для такого масштаба 

общности использовался термин «класс» 

как фундаментальная категория марк-

систско-ленинской теории (до этого – 

«сословие»). Однако к настоящему вре-

мени ситуация изменилась, идея комму-

низма (социализма) не выдержала испы-

тания временем и в практическим плане 

угасла (вместе с распадом советского 

государства). И если раньше, например, 

рабочий класс (пролетариат) имел доста-

точно четкие характеристики, то в насто-

ящее время этого уже нет.  

Однако рабочие, как работники низ-

шей ступени трудовой иерархии, никуда 

не делись. Но организованность рабочих 

в России уже никак не позволяет опреде-

лять их как «класс», отсюда и введение  

более широкое использование  понятия 

«страты» - социальный масштаб тот же, а 

степень социальной общности значи-

тельно ниже, и те же рабочие сейчас объ-

единены с другими наемными работни-

ками, которые составляют отдельную 

страту. Среди других страт по разным 

критериям можно выделять пенсионеров, 

сельских жителей, инвалидов, бизнесме-

нов, служащих, публично-властных дея-

телей, сторонников политических движе-

ний и др. У таких социальных общностей 

свои потребности – в зависимости от ха-

рактера страты, например, у такой стра-

ты, как пенсионеры, преобладают по-

требности в более высоких пенсиях, 

налаженной работе учреждений здраво-

охранения и социальной защиты, внима-

нии и помощи близких людей. Юридиче-

ского оформления страты-общности, как 

правило, не имеют.  

И, наконец, социальная общность 

высшего уровня – само общество. Эта 

общность исследована достаточно по-

дробно, и мы не имеем в виду подробно 

останавливаться на этом. Отметим лишь, 

что применительно к России следует со-

гласиться с А.Н. Ильиным, который пи-

шет о характерных для нашей страны 

«ослаблении социальных связей, индиви-

дуализме аполитичности, переориента-

ции массового интереса с серьезных по-

литических, экономических, экологиче-

ских и т. д. тем на аспекты личного ха-

рактера … данные проблемы напрямую 

связаны с тенденциями потребительской 

культуры» [9, с. 58].  Об этом может сви-

детельствовать, в частности, относитель-

но спокойная реакция российского обще-

ства на решение о повышении пенсион-

ного возраста – в отличие, от Франции, 

где прошли многотысячные митинги и 

демонстрации протеста по схожим при-

чинам. В России дело ограничилось 

сравнительно умеренной критикой в 

средствах массовой информации и, как 

ни парадоксально, степень доверия к 

высшей власти (президенту) в целом со-

хранился. Можно констатировать на этом 

примере, что общество не поддержало 

страту будущих пенсионеров, следова-

тельно, на данный момент пенсионный 

вопрос не является актуальной потребно-

стью российского общества, несмотря на 

множество публикаций по этому поводу. 

А это, в свою очередь, показывает слож-

ность системы потребностей общества, 

которые изменчивы и зависят от множе-

ства факторов, в том числе, в отличие от 

иных социальных общностей, на харак-

тер потребностей существенным образом 

влияние оказывает внешнеполитический 

фактор.  

Для масштаба общества важно также 

отметить, что на основе его потребностей 

формируются общественные  ценности. 

Как отмечает Е.М. Шаронина, «потреб-
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ности, преобразованные в интересы, в 

свою очередь, превращаются в ценности. 

Каждое из этих преобразований содержит 

в себе определённые качественные мо-

менты … Содержание ценностей обу-

словлено культурными достижениями 

общества. Мир ценностей - это, прежде 

всего, мир культуры в широком смысле 

слова, это сфера духовной деятельности 

человека, его нравственного сознания, 

его привязанностей - тех оценок, в кото-

рых выражается мера духовного богат-

ства личности» [10, с. 162]. Соответ-

ственно общественные ценности «спус-

каются» по иным социальным общно-

стям, доходят до индивидуума, проходят 

своеобразную  «обкатку», и затем транс-

лируются в обратном направлении в виде 

обновленных потребностей. Таким обра-

зом происходит динамическое развитие 

института потребностей, при этом, как 

нам представляется, наиболее важными 

этапами являются начальный (уровень 

индивидуума и семьи) и конечный (уро-

вень всего общества), между которыми 

посредством иных социальных общно-

стей происходит «тестирование» все но-

вых и новых потребностей, часть из них, 

получая позитивную оценку, трансфор-

мируется в ценности, ради которых, соб-

ственно, и живет человек, приближаясь к 

известному идеалу - «свободное развитие 

каждого есть условие свободного разви-

тия всех». Но отсюда вытекает и  ответ-

ственность при осмыслении, формирова-

нии и реализации потребностей указан-

ными субъектами потребления (индиви-

дуум и общество). Такой ответственности 

пока в России недостает, и на наш взгляд, 

именно этот вопрос должен занимать все 

больше места в гуманитарном воспита-

нии новых поколений российских граж-

дан. 
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