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ксюморон – не рядовой стилисти-

ческий прием. Он вскрывает 

сложность и многоликость бытия, 

стимулируя размышления о жизни в по-

пытках постичь ее загадочную глубину, и 

служит объектом внимания мыслителей с О 
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античных времен до наших дней. Его 

изучают с позиций логики и философии, 

риторики и поэтики, теории сочетаемости 

и семантической комбинаторики.  

Предложен целый ряд определений 

оксюморона, в которых повторяются та-

кие формулировки, как комбинация логи-

чески несовместимых понятий; соедине-

ние противоречащих друг другу концеп-

тов; парадоксальная / внутренне проти-

воречивая конъюнкция лексем; сочетание 

слов с противоположными значениями; 

сочетание несочетаемого; фигура речи, в 

которой объединены слова с взаимоис-

ключающими значениями; синтез кон-

трастных признаков.  

Языковой базой оксюморона назы-

вают антонимию [8, с. 826]. Но, во-

первых, лексические компоненты оксю-

моронных сочетаний – далеко не всегда 

антонимы; во-вторых, характеристики 

противоречащие, противоположные, 

контрастные, несочетаемые, несовме-

стимые нуждаются в уточнении и истол-

ковании; в-третьих, термином оксюморон 

объединяют сочетания слов, неоднород-

ные по своим структурно-семантическим 

свойствам. Всё это требует анализа в це-

лях дальнейшего продвижения к сущно-

сти данного явления.  

Члены антонимической пары по 

определению принадлежат к одной и той 

же части речи, а в оксюмороне лексиче-

ские компоненты чаще всего относятся к 

разным частям речи (убогая роскошь, 

светится тьма, широко закрытые глаза, 

назад в будущее). Антонимия встречается 

только в аппозитивных сочетаниях (лю-

бовь-ненависть, друзья-враги) и в соче-

таниях, в которых имеется форма роди-

тельного падежа (сила слабости, предел 

беспредельности).  

В частности, пушкинское заглавие 

«Барышня-крестьянка» вряд ли можно 

квалифицировать как сочетание антони-

мов: ведь перед нами просто названия 

двух социальных сословий – названия, не 

отвечающие требованиям, которые 

предъявляются к антонимическим парам. 

Тем не менее, это сочетание можно, по 

нашему мнению, считать оксюморонным. 

Дело в том, что слова барышня и кресть-

янка подчинены гиперонимам высшее / 

низшее социальное сословие. Антонимич-

ными являются гиперонимы, значения 

которых представлены в значениях “ба-

рышня” и “крестьянка” в виде родовых 

семантических признаков.  

Утверждение, что антонимия являет-

ся языковой базой оксюморона, следует 

толковать не в том смысле, что оксюмо-

ронное сочетание состоит из антонимов, 

а в том смысле, что в оксюмороне 

наблюдается противоположность значе-

ний лексических компонентов, которая в 

системе языка представлена антонимией. 

Любое оксюморонное сочетание можно в 

конечном счете возвести к антонимиче-

ской паре, пользуясь методом анализа 

словарных дефиниций. Так, в словосоче-

тании обыкновенное чудо лексические 

компоненты – не антонимы, однако в 

значение “чудо” входит семантический 

признак “необыкновенный”, который в 

системе языка имеет свое прилагатель-

ное. Таким образом, названное оксюмо-

ронное сочетание возводится к антони-

мической паре обыкновенный ‒ необык-

новенный.  

Значения слов, образующих оксюмо-

рон, противоположны. В этой связи сле-

дует уточнить, какие именно значения 

нужно считать противоположными. 

Согласно толковому словарю [5], имя 

прилагательное противоположный озна-

чает (1) “расположенный напротив”; (2) 

“направленный в обратную сторону”; (3) 

“совершенно не сходный с кем-либо / 

чем-либо”. 

Первое (буквальное) значение подра-

зумевает наличие двух параллельных 

прямых; противоположными именуют 

либо сами эти параллельные прямые 

(противоположная сторона улицы), либо 

точки пересечения перпендикуляра с па-

раллельными прямыми (противополож-

ное здание). Если здание находится не на 

перпендикуляре, а наискосок, то проти-

воположным его не называют.  
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В простейшем случае противополож-

ность понимается как полярность, 

нахождение на концах отрезка прямой 

линии (противоположные концы палки).  

Второе (тоже буквальное) значение 

прилагательного противоположный под-

разумевает движение в разные стороны 

по одной и той же прямой либо по парал-

лельным прямым (они разошлись в про-

тивоположных направлениях).  

Что же касается третьего (фигураль-

ного) значения, его вышеприведенное 

определение (“совершенно не сходный”) 

представляется нам некорректным.  

Полное несходство предполагает от-

сутствие общих признаков. Но, как спра-

ведливо указал Н.С. Трубецкой, «две ве-

щи, … не обладающие ни одним общим 

признаком, ... не могут быть противопо-

ставлены друг другу» [7, с. 75]. 

Так, значения “квас” и “изоморфизм” 

совершенно не сходны; они не имеют ни 

одного общего признака. Их различие 

столь велико и неопределённо, что не 

представляется возможным сколько-

нибудь отчетливо охарактеризовать его. 

Отсутствует линия противопоставления. 

Как видим, большое несходство не слу-

жит основанием для констатации проти-

воположности.  

К числу противоположных относятся 

как раз такие единицы смысла (понятия, 

концепты, значения), которые характери-

зуются множеством общих (интеграль-

ных) признаков при минимуме диффе-

ренциальных; порой это лишь одна пара 

признаков. «Чем больше сходства ..., тем 

обнаженнее различие», – верно отметил в 

этой связи Ю.М. Лотман [3, с. 33].  

Сравним, например, значения имен 

прилагательных яркий “излучающий 

сильный свет, сияющий” и тусклый “не-

яркий, слабый (о свете, источнике света)” 

[5]. Они различаются только одной парой 

признаков (“сильный” / “слабый”), а все 

остальные признаки у них общие. Имен-

но такие значения противоположны.  

Упомянутое фигуральное значение 

слова противоположный производно от 

буквальных. Оно тоже подразумевает 

наличие прямой линии – в переносном 

смысле. Это шкала степеней проявления 

того или иного бытийного признака.  

 В ряде случаев это бывает шкала 

«плюс – ноль», на которой отсутствуют 

отрицательные величины, как отсутству-

ют они в натуральном ряду чисел. Такая 

оппозиция называется привативной [7, с. 

79-83], а такое отношение между поняти-

ями – контрадикторным [2, с. 68]. 

Например: живой – мертвый (неживой); 

зрячий ‒ слепой (незрячий); пьяный – 

трезвый (непьяный).  

Но нередко в практических целях в 

шкалу вводятся отрицательные величи-

ны. Нулевая отметка перемещается с по-

люса шкалы на ее середину; здесь она 

обозначает не отсутствие признака, а его 

среднюю величину, эталон, когнитивную 

норму. На такой шкале низкие степени 

проявления признака представлены как 

высокие степени проявления «антипри-

знака», и отсчет идет в обе стороны от 

нуля. Например, постепенное снижение 

интеллекта, миновав нулевую отметку 

(человек среднего ума), начинает репре-

зентироваться как рост глупости; умень-

шение силы – как увеличение слабости; 

ослабление здоровья – как усиление па-

тологии; снижение упорядоченности – 

как рост хаоса и т.д.  

Противоположными считаются от-

клонения в обе стороны от нуля. Такая 

оппозиция называется эквиполентной, а 

соотношение понятий – контрарным. 

Например: красивый – эстетически 

нейтральный – безобразный; прогресс – 

застой – регресс; любить – относиться 

индифферентно – ненавидеть.  

Кстати, это позволяет увидеть: при-

мерами литоты иногда ошибочно счита-

ют случаи, которые на самом деле явля-

ются примерами гиперболы. Ср.: мужи-

чок с ноготок, мальчик с пальчик, от 

горшка два вершка. В таких случаях име-

ет место не преуменьшение размера, а 

преувеличение миниатюрности. У литоты 

и гиперболы – разное стилистическое 

назначение.  

Итак, мы выяснили, что такое проти-

воположность. Возвращаясь к теме ок-

сюморона, отметим: в ряде научных тру-
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дов верно указано, что в антитезе слова 

синтаксически противопоставлены 

(«Ученье – свет, а неученье – тьма»), то-

гда как в оксюмороне слова, которые 

имеют противоположные значения, со-

единены так, как если бы они не были 

противоположными (как в заглавии сти-

хотворения Л.К. Котюкова «Светлая 

тьма»). Логическая дизъюнкция подана в 

виде синтаксической конъюнкции. Для 

чего это делается? Мы полагаем, что объ-

яснение этому факту следует искать в 

сфере диалектики.  

Парадоксы глубоко укоренены в ми-

ре. Двузначная формальная логика, при-

знающая лишь да или нет, не может пре-

тендовать на всеобъемлющее описание 

действительности. Для разрешения анти-

номий требуется применение диалекти-

ческой логики, в основе которой, как из-

вестно, лежит единство противоположно-

стей, смыкание полюсов.  

Приведем пример: Раскольников 

убил двух человек и при этом искренне 

жалел и как мог поддерживал несчастных 

детей и их тяжелобольную мать. В 

данном случае перед нами предстают 

разные грани объекта оценки, внутренняя 

противоречивость личности персонажа. 

Противоположности в ней соединились; 

это выражено синтаксической конъюнк-

цией дизъюнктивных признаков в оксю-

моронном сочетании добрый злодей.  

В других случаях мы имеем дело с 

разными субъектами оценки одного и то-

го же объекта. Так, например, в сочета-

нии честный вор (тот, кто соблюдает все 

правила, установленные в криминальном 

мире) наблюдается оценочная амбива-

лентность: с позиций государственного 

закона это преступник, а с позиций во-

ровского закона – честный человек.  

Во всех таких случаях объекты ок-

сюморонной номинации – не химеры, со-

зданные в жанре абсурда, а жизненные 

реалии нашего неоднозначного мира. Ес-

ли абсурд – это формально-логическое 

противоречие, чуждое реальности, то па-

радокс ‒ противоречие диалектическое, 

присущее реальности. Оксюморон не аб-

сурден, а парадоксален – он, как правило, 

отражает действительность, хотя и в гро-

тескной форме.  

Рассмотрим вопрос о специфике со-

четаемости компонентов оксюморона. С 

этой целью обратимся к такому разделу 

логики, как теория понятий, а также к 

лингвистической теории структуры и 

комбинаторики лексического значения.  

Как известно, объемы понятий состо-

ят в отношении последовательного под-

чинения / включения [2, с. 67]. Отсюда 

деление понятий на родовые, видовые и 

подвидовые. Видовое понятие образуется 

на пересечении объемов нескольких ро-

довых понятий и, в свою очередь, вклю-

чает в себя подвидовые понятия. Лекси-

ческое значение, в состав которого вхо-

дит понятие, содержит нижеследующие 

виды признаков (в научных трудах име-

нуемые по-разному): видовые (категори-

альные, интенсиональные); родовые (су-

перкатегориальные, жестко-

импликациональные); подвидовые (суб-

категориальные, сильно- / слабо-

импликациональные). 

Признаки, не входящие в значение 

слова, являются по отношению к нему 

негимпликациональными (отрицательно-

импликациональными).  

В качестве примера рассмотрим лек-

сическое значение слова мальчик. К чис-

лу его видовых признаков относятся 

признаки “невзрослый”, “человек”, 

“мужского пола”. Они выявляются мето-

дом компонентного анализа: “мальчик” :: 

“мужчина”; “мальчик” :: “детеныш”; 

“мальчик” ::“девочка”. Его родовые при-

знаки ‒ “прямоходящий”, “теплокров-

ный”, “позвоночный” и др., которые от-

носятся к более высоким уровням аб-

стракции. В число подвидовых входят 

признаки “озорной”, “послушный”, “глу-

пый”, “умный” и др., которые образуют 

подмножества, конституирующие мно-

жество мальчиков.  

На этой основе опишем ряд законо-

мерностей сочетаемости слов на примере 

двучленных подчинительных словосоче-

таний. Стандартное правило семантиче-
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ской комбинаторики для них можно 

сформулировать так: если и только если 

значение определяющего слова понятий-

но совпадает с подвидовым признаком 

значения определяемого слова, то такие 

слова могут сочетаться. Это правило 

можно записать как формулу с помощью 

символов логики предикатов:  

 

∀ (p, q) [((S) p ≡ (S') q) ↔ pRq], 

 

где ∀ ‒ квантор всеобщности, p – 

определяющее слово, q ‒ определяемое 

слово, S – значение определяющего сло-

ва, S' ‒ подвидовой признак значения 

определяемого слова, ≡ ‒ тождество, ↔ ‒ 

эквиваленция (связка «если и только если 

..., то ...»), R – отношение (в нашем слу-

чае сочетаемость определяемого и опре-

деляющего слов). По данному правилу 

образуются, например, сочетания озорной 

/ послушный / умный / глупый мальчик и 

т.п.  

На этой основе М. В. Никитин опи-

сал норму лексической сочетаемости [4]. 

Нас же в связи с темой оксюморона инте-

ресуют отступления от этой нормы. По 

упомянутому правилу не образуются 

словосочетания, в которых значение 

определяющего слова понятийно совпа-

дает:  

1) Со значением определяемого слова 

целиком (*мальчишеский мальчик); 

2) С видовым признаком значения 

определяемого слова (*человеческий / 

*мужской / *невзрослый мальчик); 

3) С родовым признаком значения 

определяемого слова (*прямоходящий / 

*теплокровный / *позвоночный мальчик и 

т.п.); 

4) С отрицательно-импликациональ-

ным признаком значения определяемого 

слова (*морфемный / *дождливый / 

*асимптотический мальчик и т.п.).  

Словосочетания первых трех разря-

дов семантически избыточны: значение 

определяющего слова прибавляет к зна-

чению определяемого слова признак, ко-

торый у него уже есть. В таких словосо-

четаниях нет коммуникативной потреб-

ности, и потому они обычно не создаются 

в речи.  

Словосочетания четвертого разряда 

имеют значения с пустым объемом: им не 

соответствуют никакие денотаты, и они 

тоже обычно не создаются в речи.  

Как отмечалось, без сходства не бы-

вает противопоставления. Оппозиция 

устанавливается лишь на фоне сходства 

объектов. Если значения слов не облада-

ют даже минимальным сходством, кото-

рого достаточно для образования оппо-

зиции, то при их комбинировании поня-

тие не формируется (например, 

*дождливый мальчик – не понятие). Та-

кие словосочетания наиболее строго за-

прещены упомянутым стандартным пра-

вилом семантической комбинаторики.  

Если значение определяющего слова 

имеет сходство, достаточное, чтобы об-

разовать оппозицию с видовым призна-

ком значения определяемого слова, то 

при их комбинировании возникает аб-

сурдное (логически противоречивое) по-

нятие. Например, в словосочетании 

*женский мальчик значение “женский” 

составляет оппозицию с видовым при-

знаком “мужской” на фоне гиперсемы 

“пол”. Нельзя сказать, что мальчики жен-

ского пола бывают или что их не бывает. 

Значение этого словосочетания имеет пу-

стой логический объем. Это означает, что 

оно содержит внутренне противоречивое 

понятие.  

Если значение определяющего слова 

составляет оппозицию с родовым при-

знаком значения определяемого слова, 

при их комбинировании возникает менее 

противоречивое понятие, промежуточное 

между понятием с пустым логическим 

объемом и с пустым фактическим объе-

мом. При этом данное видовое понятие 

включается в не свое родовое понятие. 

Например, в сочетании деревянный маль-

чик значение “деревянный” составляет 

оппозицию с родовым признаком “из 

плоти и крови” на фоне гиперсемы “ма-

териал”. Мальчик отнесен к роду дере-

вянных объектов. Таких мальчиков не 

бывает в реальном мире, но они могут 
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существовать в виртуальных мирах (Пи-

ноккио, Буратино).  

В тех случаях, когда значение опре-

деляющего слова образует оппозицию с 

подвидовыми признаками значения 

определяемого слова, возникает понятие 

не противоречивое, а лишь имеющее пу-

стой фактический объем: к нему добавля-

ется ненормативный подвидовой признак 

– например, синеволосый мальчик. Таких 

мальчиков не бывает, но в них нет ничего 

невозможного – ведь красители для волос 

имеются в широком ассортименте, в том 

числе и синие.  

При этом размыта грань между не-

присущими (негимпликациональными) и 

нетипичными (слабо-импликациона-

льными) признаками: некоторые из таких 

сочетаний обозначают маргинальную, но 

реальную субкатегорию. Их значения об-

ладают не совсем пустым объемом – 

например, хвостатый мальчик: в норме 

их не бывает, но в качестве редкого от-

клонения от нормы они встречаются [1].  

В такого рода случаях значение 

определяющего слова не вступает в про-

тиворечие с видовыми признаками зна-

чения определяемого слова. К тому же 

соответствие значений таких сочетаний 

стандартному правилу определяется вне-

языковым фактором, то есть тем, бывают 

или не бывают такие объекты в действи-

тельности (кукушкино гнездо в романе К. 

Кизи). Но в самом языке нет ничего, что 

запрещало бы такие сочетания. Поэтому 

они (иногда с натяжкой) допускаются 

стандартным правилом (подробнее см. 

нашу работу [6, с. 80-96]).  

Чтобы сочетаться, значения слов 

должны быть отчасти сходны, а отчасти 

различны. Допустимость сочетаний в 

рамках стандартного правила ограничена, 

с одной стороны, полным понятийным 

сходством (т.е. тождеством) значений, 

которое ведет к тавтологии (*масло мас-

ляное), а с другой стороны, их полным 

понятийным несходством, ведущим к 

бессмыслице (*масло асимптотическое).  

По Дж. Свифту, “promises and pie-

crusts are made to be broken” [10, p. 86] 

(обещания и корки пирога делаются, что-

бы их ломать). На наш взгляд, в этот ряд 

можно вписать и нормы лексической со-

четаемости. В идиоматике и в современ-

ной поэзии нарушаются все вышепере-

численные нормы; при этом осуществля-

ется переход на второй ономасиологиче-

ский уровень (уровень фигуральных зна-

чений), где возникает новый смысл на 

основе нестандартной сочетаемости. 

Приведем примеры применения этого 

стилистического приема, именуемого ка-

тахрезой.  

Идиоматика: сапоги всмятку, лепить 

горбатого, гнилой базар, взрывать косяк, 

гнать пургу, забивать баки.  

Поэзия: красное дыханье, гибкий 

смех (О.Э. Мандельштам), грохочущая 

слякоть (Б.Л. Пастернак), безгрешный 

лист (Б.А. Ахмадулина), косноязычные 

глаза (Н.А. Заболоцкий), руки подробные 

(Е.А. Евтушенко). 

Рассмотрим отношения между про-

тивоположными признаками, лежащие в 

основе оксюморона. Они могут допол-

нять, а могут исключать друг друга.  

Взаимодополняющие признаки объ-

екта состоят в обратной пропорции: чем 

меньше проявляется один из них, тем 

больше – другой, но они совместимы в 

одном объекте. Например, в ходе эволю-

ции некоторые виды рептилий стали по-

степенно превращаться в птиц. Чем 

меньше в них оставалось от рептилий, 

тем больше в них становилось от птиц. 

Палеонтологи обнаружили длинную цепь 

переходных форм с разными соотноше-

ниями рептильной и птичьей долей. То 

же можно сказать о происхождении че-

ловека от обезьяны и др. Вопрос о том, 

можно ли считать оксюморонными такие 

наименования, как птицеящеры, звероя-

щеры, обезьянолюди и т.п., остается от-

крытым.  

Взаимоисключающие признаки 

несовместимы в одном объекте: квадрат 

имеет углы, а круг – нет. Квадрат не мо-

жет быть круглым. Это прочная основа 

для создания оксюморона. Словосочета-

ние круглый квадрат, несомненно, явля-
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ется оксюморонным, хотя слова круг и 

квадрат – не антонимы, а просто назва-

ния разных геометрических фигур. К ан-

тонимической паре они возводятся на 

следующем шаге анализа словарных де-

финиций: значение “круг” содержит при-

знак “безуглый”, а значение “квадрат” – 

признак “угловатый”.  

С учетом сказанного обратимся к во-

просу о схемах создания оксюморона.  

1) В простейшем случае, чтобы со-

здать оксюморонное сочетание, нужно 

взять два антонимичных существитель-

ных, затем от одного из них образовать 

прилагательное и объединить их: (правда 

/ ложь) → правдивая ложь. Значение 

определяющего слова образует оппози-

цию со значением определяемого слова. 

Ср. убогая роскошь, взрослое дет-

ство, грустная радость, холодный жар и 

т.п. Здесь противопоставляются лексиче-

ские значения целиком.  

2) Если же определяемое слово не 

имеет антонима, то нужно подобрать та-

кое определяющее слово, чье значение 

образует оппозицию с видовым или ро-

довым признаком значения определяемо-

го слова. Например, значение слова снег 

содержит родовой признак “холодный”. 

Если использовать антоним слова холод-

ный, то мы получим оксюморонное сло-

восочетание горячий снег. Ср. также 

жидкие гвозди, пожилой пионер, холод-

ное пламя, сухой суп и т.п. Это несколько 

иной вариант оксюморона, создаваемый 

по чуть более сложной схеме, нежели 

предыдущий: в нем противоположны 

значение одного слова и семантический 

признак, выделенный из значения друго-

го слова.  

3) Существует и вариант, в котором 

оба компонента противопоставлены друг 

другу по родовым признакам своих зна-

чений. Например, по данным толкового 

словаря, слово эпицентр означает “очаг 

катаклизма (землетрясения, извержения 

вулкана, взрыва и т.п.)”, а слово праздник 

‒ “торжество по поводу чего-либо”. Они 

не являются антонимами, но катаклизм 

подразумевает горе и ужас, а торжество 

подразумевает радость и веселье (это их 

родовые признаки). На антитезе “горе – 

радость” основано оксюморонное соче-

тание эпицентр праздника. Ср. также: 

виновник торжества, соучастники бла-

готворительной акции, шайка ангелов. 

Это самый замысловатый вариант оксю-

морона, наиболее опосредованно связан-

ный со своей языковой основой – анто-

нимией. 

4) В упоминавшихся выше случаях, 

когда словосочетание обозначает несу-

ществующий подвид какого-либо вида 

объектов, перед нами не совсем оксюмо-

рон. Так, например, морская конница не 

существует, однако конница, транспор-

тируемая морем, подобно морской пехо-

те, возможна; в этом сочетании слов нет 

логического противоречия. Ср. также: 

синяя роза (английская идиома blue rose 

означает “нечто небывалое”), оранжевое 

небо, красный конь.  

Если найти антитезу к подвидовому 

признаку значения определяемого слова, 

то оксюморон не получится. Примером 

может служить свежая / тухлая осетри-

на, ставшая поводом для спора Воланда с 

буфетчиком. Антонимия здесь есть, а ок-

сюморона нет. Дело в том, что “свежая” и 

“тухлая” – альтернативные подвидовые 

признаки в составе значения “осетрина”. 

Если же семантический признак безаль-

тернативен (т.е. присущ всем объектам 

данного вида), то он является не подви-

довым, а видовым или родовым – к при-

меру, признак “травоядная” в значении 

слова овца (все овцы травоядны). Хищная 

овца – это оксюморон, вписывающийся в 

схему 2 (см. выше).  

Как видим, бывают разные степени 

отступления от стандартного правила се-

мантической комбинаторики. Комбини-

руемые значения противоречат друг дру-

гу в неодинаковой мере, и в итоге грани-

ца между понятиями с пустым логиче-

ским объемом и понятиями с пустым 

фактическим объемом размыта.  

Так, птичье молоко (в буквальном 

смысле) не только не бывает, но и не мо-

жет существовать в принципе: ведь пти-

цы – это не млекопитающие.  
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Корабль пустыни (тоже в букваль-

ном смысле) менее невозможен: хотя он 

не может передвигаться по пустыне, он 

может в ней находиться (на высохшем 

морском дне, ставшем пустыней).  

Свиней в ермолках (в буквальном 

смысле) не бывает, но в принципе они 

возможны: достаточно надеть ермолку 

свинье на голову.  

На наш взгляд, необходимо разли-

чать «жесткий» и «мягкий» оксюморон, 

руководствуясь критериями Дж. Грубера: 

“You can’t say …” («Так сказать нельзя») 

и “No one ever saw …” («Такого не быва-

ет») [9, pp. 254-267]. Первый из этих кри-

териев (логическая противоречивость) 

позволяет выявить «жесткий» оксюмо-

рон, а второй критерий (небывалость) 

указывает на «мягкий» оксюморон. 

Так, согласно нашим наблюдениям, 

выглядят некоторые закономерности со-

четаемости лексических компонентов ок-

сюморонных словосочетаний.  
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