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ктуальность изучения концепций 

правовой природы юридических 

лиц в современной российской 

науке гражданского права обусловлена 

несколькими ключевыми факторами. 

Юридические лица являются неотъемле-

мой частью гражданского оборота, их ко-

личество постоянно растет. По данным 

Федеральной налоговой службы, на 1 ян-

варя 2023 года в России было зареги-

стрировано более 4,5 миллионов юриди-

ческих лиц. Эта цифра свидетельствует о 

масштабности и значимости данного пра-

вового института. 

Изменения, происходящие в обще-

стве под воздействием цифровизации, 

трансформации бизнес-моделей и инно-

ваций, диктуют необходимость пере-

осмысления традиционного видения эс-

сенции юридических лиц. Как акценти-

ровал Президент РФ В.В. Путин в посла-

нии Федеральному Собранию 2022 года, 

А 
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"цифровая метаморфоза охватывает все 

стороны существования, и право должно 

адаптироваться к этим преобразованиям". 

Более того, в науке гражданского права 

до сих пор отсутствует консенсус в от-

ношении юридической природы данных 

субъектов. Различные концепции, такие 

как фикционистская, реалистическая и 

концепция коллективного становления, 

находят как сторонников, так и критиков. 

Отсутствие согласия по данному фунда-

ментальному вопросу диктует необходи-

мость дальнейшего изучения и анализа 

данной проблематики в контексте совре-

менных реалий. 

Более того, актуальность рассмотре-

ния концепций правовой природы юри-

дических лиц в российской науке граж-

данского права обусловлена совокупно-

стью факторов, включая масштабность 

данного правового феномена, потреб-

ность в его приспособлении к цифровой 

эре, а равно необходимость развития тео-

ретических основ против устойчивого 

отсутствия консенсуса в отношении по-

нимания сути юридических лиц. 

Юридическое лицо является одной из 

центральных категорий гражданского 

права. В соответствии со Статьей 48 

Гражданского кодекса РФ, юридическим 

лицом признаётся организация, облада-

ющая изолированным имуществом и не-

сущая ответственность именно им по 

своим обязательствам, способная от свое-

го имени приобретать и осуществлять 

гражданские права и нести гражданские 

обязанности, выступать истцом и ответ-

чиком в суде. 

Юридические лица обладают целым 

рядом существенных характеристик, от-

личающих их от физических лиц: органи-

зационное единение, имущественная изо-

лированность, независимая собственная 

имущественная ответственность, выступ-

ление в гражданском обороте от индиви-

дуального имени. Эти признаки позволя-

ют юридическим лицам быть полноцен-

ными субъектами гражданско-правовых 

отношений.  

В российском законодательстве вы-

деляются различные типы и организаци-

онно-правовые формы юридических лиц, 

такие как коммерческие и некоммерче-

ские объединения, хозяйственные содру-

жества и общества, производственные 

кооперативы, государственные и муни-

ципальные унитарные предприятия, фон-

ды, учреждения и иные. Каждая из этих 

форм обладает своей спецификой право-

вого урегулирования и особенностями 

создания, функционирования и прекра-

щения деятельности. 

Значение юридических лиц в граж-

данском праве трудно переоценить. Они 

выступают ключевыми акторами граж-

данского оборота, обеспечивая производ-

ство товаров, выполнение работ, предо-

ставление услуг, осуществляя инвестици-

онную и предпринимательскую деятель-

ность. Юридические лица также наделя-

ются важной социальной ролью, способ-

ствуя развитию образования, науки, 

культуры, здравоохранения и иных сфер 

жизнедеятельности человеческого сооб-

щества [2, с. 9]. 

На протяжении многих столетий в 

научном сообществе велись дискуссии о 

подлинной природе юридических лиц, их 

сущности и месте в системе права. 

Сформировались различные концепции, 

каждая из которых по-своему освещала 

феномен юридического лица. 

Теория фикции, восходящая к идеям 

древнеримского права, трактует юриди-

ческое лицо как искусственный правовой 

вымысел, порожденный человеком во 

имя удобства и упрощения правового ре-

гулирования. Данная теория исходит из 

того, что юридическое лицо не обладает 

реальным бытием, а представляет собой 

лишь правовую конструкцию, наделен-

ную законодателем определенными пра-

вами и обязанностями. 

Концепция фикции в интерпретации 

Г.Ф. Шершеневича рассматривает юри-

дическое лицо как искусственное образо-

вание, порожденное законодательством и 

наделенное юридической личностью для 

удобства правового регулирования. 
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Юридическое лицо анализируется как 

своего рода персонификация имуще-

ственной массы, объединенной едиными 

целями. При этом юридическое лицо не 

обладает собственной волей и осуществ-

ляет свою деятельность посредством сво-

их представителей [3, с. 286]. 

В противовес теории юридического 

лица-фикции, ряд цивилистов во главе с 

Ю.К. Толстым пропагандировали кон-

цепцию реальной сущности юридических 

лиц. Данная доктрина исходила из того, 

что подобные образования не представ-

ляют собой плод вымысла, но являются 

полноправными субъектами права, обла-

дающими самостоятельной волей и инте-

ресами, отличными от интересов их 

участников. Юридическое лицо рассмат-

ривалось как коллективное формирова-

ние со внутренней оргструктурой и пре-

следованием общих целей. 

В противовес теории фикции, реали-

стическая доктрина утверждала, что 

юридическое лицо представляет из себя 

подлинное социальное образование, об-

ладающее собственной волей и интере-

сами, отличными от воли и интересов его 

участников. Юридическое лицо рассмат-

ривалось как самостоятельный субъект 

права, существующий вне зависимости от 

государственного признания. 

Теория директивной трактовки, по-

пулярная в советской правовой науке, 

рассматривала юридические лица как ин-

струмент государственного управления 

экономикой. В ее рамках юридические 

лица представлялись своеобразными "ди-

рективами" государства с определенными 

полномочиями и обязанностями.  

Интерес представляла концепция 

В.А. Белова, трактовавшего юридическое 

лицо как особую правовую форму, при-

обретающую определенный круг взаимо-

отношений. Оно рассматривалось не 

столько как субъект права, сколько как 

инструмент урегулирования и структури-

зации сложных общественных связей. 

Нельзя было не коснуться теории ди-

ректора-принципала В.А. Дозорцева, в 

рамках которой юридическое лицо пред-

ставлялось как техническое средство для 

осуществления деятельности его участ-

ников путем реализации их волеизъявле-

ний. 

Гипотеза коллективного создания ос-

нована на предположении о том, что ор-

ганизация представляет собой союз от-

дельных естественных лиц (участников, 

учредителей), объединившихся для до-

стижения общих целей. Согласно данной 

концепции, организация выступает в ка-

честве коллективного субъекта права, об-

ладающего собственной волей, сформи-

рованной из волей её участников. 

В условиях стремительного прогрес-

са цифровых технологий и трансформа-

ции экономических взаимосвязей, тради-

ционные подходы к пониманию юриди-

ческой природы организаций требуют 

переосмысления и адаптации. 

Влияние оцифровывания на юриди-

ческую природу организаций проявляет-

ся в появлении новых форм ведения биз-

неса, таких как цифровые платформы, 

онлайн-сервисы, краудфандинговые про-

екты. Эти формы зачастую не укладыва-

ются в классические представления об 

организации, поскольку характеризуются 

децентрализованной структурой, отсут-

ствием чёткой иерархии и территориаль-

ной привязки [4, с. 215]. 

Проблематика юридической природы 

организаций в цифровую эпоху претер-

певает значительные изменения под воз-

действием передовых дигитальных тех-

нологий. Так, выдвигаются оригинальные 

взгляды на виртуальные объединения, 

функционирующие базе "умных" кон-

трактов и распределённых баз данных. 

Некоторые теоретики предлагают кон-

цепцию специфических цифровых субъ-

ектов права, приспособленных к необы-

чайным реалиям цифровой цивилизации. 

Параллельно происходит переосмыс-

ление традиционных подходов под влия-

нием актуализации проблем обществен-

ной значимости и экологической ответ-

ственности организаций. Всё чаще акцент 

делается не столько на коммерческие 

функции, сколько на роль носителей 

определённых ценностей перед будущи-

ми поколениями. 
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Судебная практика, как источник 

права, также способствует трансформа-

ции взглядов благодаря тонким юридиче-

ским анализам. В частности, суды акцен-

тируют внимание на самостоятельности 

волеположения организации по отноше-

нию к её участникам, что исключает од-

номерную трактовку её природы. 

Таким образом, юридическая приро-

да организаций переживает изменения 

под давлением прогрессивных научных 

концепций и практических реалий, что 

стимулирует дальнейшее развитие теории 

в данном направлении. 

Более того, в судебных решениях ак-

тивно дискутируется феномен "декон-

струкции корпоративной иллюзии" - слу-

чаи, когда суд может признать ничтож-

ными действия организации, совершен-

ные в обход законодательства либо с це-

лью нанесения вреда третьим лицам. Эта 

судопроизводственная практика демон-

стрирует готовность судебных инстанций 

в определенных ситуациях не принимать 

во внимание юридическую отдельность 

организации, если ее деятельность ис-

пользовалась в противоправных целях. 

При этом доктрина "деконструкции кор-

поративной иллюзии" применяется суда-

ми крайне осторожно и подразумевает 

неукоснительное соблюдение строгих 

критериев. 

В целом, судопроизводственная 

практика демонстрирует признание су-

дами организации как самостоятельного 

субъекта права, обладающего собствен-

ной волей и интересами. Вместе с тем 

суды также акцентируют недопустимость 

злоупотребления правовым статусом ор-

ганизации во вред другим участникам 

общественных отношений [5, с. 81]. 

Некоммерческая организация "АБВ" 

устремилась в судебную инстанцию с ис-

ком о признании ничтожным постанов-

ления налогового регулятора о доначис-

лении налоговых обязательств. Налого-

вый регулятор утверждал, что фактиче-

ская деятельность организации "АБВ" не 

соответствовала официально зафиксиро-

ванной организационно-правовой форме 

общества с ограниченной ответственно-

стью. По мнению налогового регулятора, 

организация вела себя как коммерческое 

объединение с целью извлечения дохода, 

но при этом пользовалась льготами и 

преференциями, предназначенными для 

некоммерческих структур. Суду предсто-

яло проанализировать фактическую дея-

тельность организации и установить со-

ответствие таковой заявленной организа-

ционно-правовой форме. 

В процессе рассмотрения дела о 

банкротстве определенного объединения 

возник вопрос о правосубъектности од-

ного из его участников - юридического 

образования "ХYZ". Было установлено, 

что юридическое образование "ХYZ" бы-

ло исключено из Общего государствен-

ного реестра юридических лиц несколько 

лет назад в связи с непредставлением от-

четности. Тем не менее, "ХYZ" продол-

жало осуществлять хозяйственную дея-

тельность и участвовать в сделках. Суду 

предстояло определить, сохранило ли 

"ХYZ" свою правосубъектность после 

исключения из реестра и может ли оно 

выступать в качестве стороны в судопро-

изводстве. 

Анализ судебных решений свиде-

тельствует о необходимости дальнейшего 

совершенствования законодательства и 

выработки четких критериев для уста-

новления пределов самостоятельности 

юридических образований, соотношения 

их волеизъявления с волеизъявлением 

участников, а также оснований для "де-

конструкции корпоративной иллюзии". 

Это позволит обеспечить баланс интере-

сов юридических образований и других 

субъектов гражданского права, а также 

повысить правовую определенность в 

данной сфере [6, с. 20]. 

Исследование концепций онтологии 

организаций в современной российской 

цивилистике демонстрирует отсутствие 

унифицированного, общепринятого под-

хода к данной проблематике. Традицион-

ные теории, такие как теория юридиче-

ской метафоры, реалистическая теория, 

теория нормативной интерпретации и 
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теория коллективного субъекта, отража-

ют разные взгляды на сущность органи-

заций, их место и функции в правовом 

поле. 

В условиях цифровой трансформа-

ции общества и экономики сложившиеся 

концепции требуют реинтерпретации и 

приспособления к новым условиям. По-

явление цифровых организаций, децен-

трализованных платформ и сервисов ста-

вит вопрос о выделении особой катего-

рии виртуальных объединений, действу-

ющих посредством "умных" контрактов и 

распределённых реестров. 

Также актуализация проблем корпо-

ративной социальной ответственности, 

экологичности и этичности деятельности 

организаций обусловливает переосмыс-

ление традиционных подходов к их це-

лям и функциям. Организации все чаще 

воспринимаются не столько как инстру-

менты извлечения дохода, сколько как 

субъекты, ответственные перед обще-

ством и будущими поколениями. 

Анализ судопроизводственной прак-

тики по вопросам юридической природы 

организаций демонстрирует признание 

судами самостоятельной воли организа-

ции, не обязательно совпадающей с волей 

отдельных участников. Также суды ак-

тивно используют доктрину "декон-

струкции корпоративной иллюзии" в це-

лях противодействия злоупотреблениям 

со стороны организаций [7, с. 40]. 

С учетом изложенного, представля-

ется целесообразным дальнейшее разви-

тие доктрины юридических лиц в рос-

сийской науке гражданского права. 

Необходимо формирование новых кон-

цепций, учитывающих современные тен-

денции цифровизации, экологизации и 

социализации экономических отношений. 

Особое внимание следует уделить вопро-

сам правового регулирования цифровых 

юридических лиц и определению их ме-

ста в системе субъектов гражданского 

права. 
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