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Регулятивные и охранительные формы реализации 

принуждения в гражданском праве 
 

Аннотация. Автором рассматривается проблема реализации принуждения в гражданских 

правоотношениях через призму учения об охранительных правоотношениях. Анализиру-

ются основные подходы, сложившиеся в доктрине по данному вопросу. Особое внимание 

уделено существенному признаку охранительных правоотношений – способности к при-

нудительной юрисдикционной реализации, т.е. реализации принуждения с участием госу-

дарственных органов, которое осуществляется в ходе правоприменительной деятельности 

в предусмотренной законом процессуальной форме. Сделан вывод о том, что наличие у 

охранительного права данного признака обусловливает охранительную форму реализации 

принуждения.  
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Regulatory and protective forms of enforcement in civil law 
 

Abstract. The author considers the problem of the implementation of coercion in civil relations 

through the prism of the doctrine of protective legal relations. The main approaches developed in 

the doctrine on this issue are analyzed. Special attention is paid to an essential feature of protec-

tive legal relations – the ability to enforce jurisdictional implementation, i.e. the implementation 

of coercion with the participation of state bodies, which is carried out in the course of law en-

forcement activities in the procedural form provided for by law. It is concluded that the presence 

of this feature in the protective right determines the protective form of enforcement. 
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юридической литературе малоис-

следованным является вопрос о 

возможности применения к нару-

шителю принудительных мер воздей-

ствия в рамках регулятивного правоот-

ношения. В теор0438uи гражданского 

права данная проблематика представлена 

двумя диаметрально противоположными 

подходами. Согласно первому подходу, 

получившему наибольшее признание в 

юридической литературе, формой реали-

зации правового принуждения выступает 

исключительно охранительное правоот-

ношение. В частности, сторонниками 

данного подхода являются такие ученые, 

как Б.Б. Булатов [5, с.12], Д.Н. Кархалев 

[7, с.7], Н.А. Саттарова [12, с. 50], Д.Г. 

Нохрин [10, с. 34] и т.д. Согласно второй 

точке зрения, принуждение может быть 

реализовано не только в охранительных, 

но и в регулятивных отношениях. Так, 

П.В. Демидов в своей работе, посвящен-

ной проблемам частного правового при-

нуждения, отмечает, что «правовое при-

нуждение, как государственное, так и 

частное, может реализовываться как в 

охранительных правоотношениях, так и в 

правоотношениях регулятивного типа»
1
 

[6, с. 59]. Обосновывая свою позицию, 

ученый указывает, что «правовое при-

нуждение может применяться также в 

силу такой разновидности юридических 

фактов, как события, или, например, в 

гражданско-правовых отношениях в ка-

честве меры обеспечения исполнения 

обязательства» [6, с. 59]. С.С. Алексеев 

подчеркивает: «Во всех случаях государ-

ственно-принудительные меры не явля-

ются реакцией на совершенное правона-

рушение. Они характеризуют содержание 

властных правомочий, являющихся ме-

рами защиты, превентивными мерами, 

или даже входящими в содержание регу-

лятивных правоотношений» [1, с. 368–

369]. Некоторыми учеными вовсе отри-

цается разграничение и правоотношений, 

и норм на регулятивные и охранитель-

ные, что говорит о невозможности выде-

ления соответствующих мер принужде-

ния, форм реализации способов защиты 

гражданских прав. 

Чтобы разобраться в этом вопросе 

более детально, необходимо обратиться к 

теории охранительных правоотношений, 

а именно, ее содержательной составляю-

щей.  

Основными постулатами теории 

охранительных правоотношений являют-

ся: 1) исходное положение, согласно ко-

торому не существует единого граждан-

ского правоотношения, поскольку оно 

всегда либо регулятивное, либо охрани-

тельное;  

2) положение о структуре правовой 

нормы, которая всегда двучленна и со-

стоит из условий, с которыми норма свя-

зывает правовые последствия, т.е. гипо-

тезы и самих правовых последствий, т.е. 

диспозиции либо санкции; (это положе-

ние дает основания для вывода о том, что 

все нормы также следует разделять на 

две группы: а) состоящие из диспозиции 

и санкции – регулятивные нормы и б) со-

стоящие из гипотезы и санкции – охрани-

тельные нормы  

3) положение, согласно которому нет 

единого субъективного права и следует 

различать регулятивное субъективное 

право и охранительное субъективное 

право;  

4) положение о понятии охранитель-

ного субъективного права, под которым 

следует понимать право на защиту, обла-

дающее способностью к принудительной 

реализации; 

5) положение об основаниях возник-

новения охранительных правоотноше-

ний, которыми являются не только пра-

вонарушения, но и любые препятствия в 

реализации регулятивного субъективного 

права – его нарушение, оспаривание и 

т.д.;  

6) положение о функциональном 

предназначении охранительных граждан-

В 
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ских правоотношений, составляющих 

охранительную подсистему в общей си-

стеме гражданских правоотношений [2, 

с.11]. 

Перечисленные положения предпо-

лагают, что право на защиту является са-

мостоятельным субъективным граждан-

ским правом, существующим только в 

охранительном правоотношении. Однако 

это не означает, что право на защиту, бу-

дучи самостоятельным, существует изо-

лированно в отрыве от регулятивного 

права. Их тесная взаимосвязь и взаимоза-

висимость выражается в том, что субъек-

тивное гражданское право на защиту в 

целом возникает только при заявлении 

управомоченным лицом требования об 

устранении препятствий в осуществле-

нии регулятивного субъективного граж-

данского права. К правомочиям субъек-

тивного гражданского права на защиту 

обычно относят, во-первых, возможность 

осуществлять самостоятельные фактиче-

ские действия по защите права (правомо-

чие на применение мер самозащиты), во-

вторых, возможность осуществлять само-

стоятельные юридические действия по 

восстановлению права (правомочие на 

применение мер оперативного воздей-

ствия) и, в-третьих, возможность обра-

титься к уполномоченным органам 

(обычно к судебным органам) с требова-

нием о принудительном восстановлении 

нарушенного права (правомочие на при-

менение мер защиты и мер ответственно-

сти) [11]. 

Конкретные меры принуждения (ме-

ры защиты и меры ответственности) с 

точки зрения правоприменения могут 

быть реализованы в рамках охранитель-

ных правоотношений, учитывая самосто-

ятельный характер права на защиту. Та-

ким образом, дифференциация граждан-

ских правоотношений на охранительные 

и регулятивные имеет не только теорети-

ческое, но и практическое значение.  

Следует заметить, что теория охра-

нительных отношений не лишена неко-

торых противоречий, которые тесно свя-

заны между собой и касаются суще-

ственного признака охранительных пра-

воотношений, оказывающего влияние на 

формирование теории охранительных 

правоотношений. Таким признаком явля-

ется способность к принудительной реа-

лизации. Одно из противоречий связано с 

отсутствием общего, универсального 

определения понятия «охранительного 

правоотношения». По мнению одних 

ученых, охранительные правоотношения 

– это те, которые обладают способностью 

к принудительной реализации [3, с. 258], 

а, по мнению других, - те, в которых «за 

правом стоит или способность принуж-

дения, или возможность односторонних 

действий[9, с.54]. Однако, бесспорным в 

этом случае, с одной стороны, является 

то, что за охранительным правом на иск 

стоит государственное принуждение, с 

другой стороны, то, что правоотношение, 

в котором управомоченному лицу при-

надлежит право на односторонние дей-

ствия, не обладает способностью к при-

нудительной юрисдикционной реализа-

ции.  

Так, М.А. Мирошник аргументируя 

свою позицию об исключительно охра-

нительной форме реализации принужде-

ния указывает на то, что «…только в 

охранительном праве имеется способ-

ность к принуждению, с помощью кото-

рого управомоченное лицо может удо-

влетворить свой интерес помимо и про-

тив воли другого лица в результате при-

менения к нему мер принуждения» [8, с. 

92]. Какую «способность к принужде-

нию» имеет в виду автор? С участием су-

да и иных юрисдикционных органов? Из 

содержания работы однозначного вывода 

об этом сделать нельзя. 

Таким образом, говоря о таком 

неотъемлемом признаке охранительных 

отношений, как способности к принуди-

тельной реализации, все-таки необходи-

мо исходить из реализации принуждения 

с участием государственных (юрисдик-

ционных) органов, т.е. государственного 

принуждения, которое осуществляется в 

ходе правоприменительной деятельности 

в предусмотренной законом процессу-
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альной форме. Наличие у охранительного 

субъективного права такого сущностного 

признака обусловливает его ценность и 

практическую значимость.  

Уместным будет отметить следую-

щее обстоятельство. Вызванный право-

нарушением переход от регулятивного к 

охранительному происходит по двум ли-

ниям:  

1) по линии возникновения возмож-

ностей претерпевания обязанным лицом 

не существующих ранее лишений (воз-

мещение убытков);  

2) по линии возникновения нового 

свойства субъективного права (новой 

возможности) принудительно осуществ-

ляться. Однако, если возможность новых, 

дополнительных ограничений возникает 

не во всех случаях конфликтной ситуа-

ции, то упомянутое свойство охрани-

тельного субъективного права порожда-

ется нарушением, как правило, всегда (за 

исключением случаев возникновения 

прав на одностороннние действия) [9, с. 

77]. Что нового возникает в результате 

правонарушения? Чтобы разрешить кон-

фликтную ситуацию, нужен совершенно 

иной способ существования отношения, 

при котором субъективное право стано-

вится доминирующей противоположно-

стью. Подобное доминирование выража-

ется в способности субъективного права 

к принудительному осуществлению. 

Управомоченный субъект обладает воз-

можностью обратиться в юрисдикцион-

ный орган с требованием о применении 

того или иного способа защиты, т.е. такая 

возможность связана с появлением ново-

го субъекта (юрисдикционного органа). 

Так, С.Н. Братусь полагает, что «обеспе-

ченность субъективного права возможно-

стью государственного принуждения – 

это неотъемлемое его качество, такая 

возможность «существует не параллель-

но с другими, закрепленными в субъек-

тивном праве возможностями, а свой-

ственна им самим, так как без этого они 

не были бы юридическими возможностя-

ми» [4]. Последовательное развитие по-

добной позиции неизбежно приводит нас 

к выводу о том, что право на принужде-

ние вытекает из любого юридического 

факта и существует до правонарушения, а 

всякий участник правоотношения – это 

потенциальный нарушитель, на котором 

лежит ответственность. На наш взгляд, с 

этим вряд ли можно согласиться.  

Неопределенность и неоднознач-

ность решения проблемы форм реализа-

ции принуждения, по нашему мнению, 

обусловлена прежде всего причинами 

терминологического характера, отсут-

ствием единообразного понятийного-

категориального аппарата. При проведе-

нии исследований регулятивных и охра-

нительных форм реализации принужде-

ния ключевое значение имеет определе-

ние таких базовых категорий, как «пра-

вовое принуждение», «государственное 

принуждение», «гражданско-правовое 

принуждение», «частное принуждение», 

их соотношение. В зависимости от того 

понимания (узкого или широкого), кото-

рое закладывает ученый в содержание 

данных конструкций, будет осуществ-

ляться дальнейшее формирование и раз-

витие учения об охранительных правоот-

ношениях, решаться проблема примене-

ния принуждения в регулятивных право-

отношениях.  

 

Примечания: 

 
1.
Гражданское законодательство предусматривает случаи применения односторонних опера-

тивных мер в регулятивных отношениях. Например, исключение участника из полного товарище-

ства при обнаружившейся неспособности его к разумному ведению дел (п. 2 ст. 76 ГК РФ), одно-

сторонний отказ заказчика от исполнения договора подряда (ст. 717 ГК РФ), досрочное прекраще-

ние или исполнение обязательства предприятием в отношении его кредиторов при уменьшении 

уставного фонда (п. 6 ст. 144 ГК РФ), истребование индивидуально-определенной вещи внесенной 

товарищем в общую собственность при прекращении договора простого товарищества (абз. 4 п. 2 

ст. 1050 ГК РФ) и др. В теории подобные действия предложено называть мерами частного при-
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нуждения (см. Демидов П.В. Частное правовое принуждение как категория современной теории 

права: научные и практические проблемы: дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2005. 156 с.) 
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