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Нормы свода законов (1832 год) о некоторых 

следственных действиях по уголовным делам  
 
Аннотация. После издания Свода законов Российской империи в 1832 г. российское за-

конодательство приобрело системный вид. Это относилось и к уголовно-процессуальным 

отношениям – в Своде законов Российской Империи регулировались, и довольно подроб-

но, следственные действия по уголовным делам. В статье более подробно исследуются 

два следственные действия («обыски» двух видов). Отмечается, что законодатель предпи-

сывал протоколирование следственных действий, в деталях описывая различные их ас-

пекты. «Повальный обыск» как самостоятельное следственное действие прекратил свое 

действие в рамках следственной и судебной реформ с середины XIX в., а «обыск в домах», 

проводимый на основании уголовно-процессуального закона, по-прежнему применяется 

при расследовании уголовных дел.  
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дним из видов уголовно-

процессуального действия, харак-

терных для предварительного 

следствия первой половины XIX в., яв-

лялся «повальный обыск». Следует сразу 

же заметить, что это следственное дей-

ствие было известно еще в Древнерус-

ском государстве, в частности, о нем 

упоминается в Русской Правде и после-

дующем уголовно-процессуальном рос-

сийском законодательстве, в том числе в 

Соборном уложении 1649 г., где этому 

институту было уделено достаточно мно-

го внимания. В последующих актах так-

же находили отражение различные во-

просы повального обыска. Согласно ука-

зу от 31 марта 1766 г., подтвержденного 

указом от 12 октября 1811 г., «произво-

дящие повальный обыск ни под каким 

видом не должны давать обыскным лю-

дям образцов, как им делать свои показа-

ния. Нарушители сего и умышленные не-

исполнители инструкции, какая кому да-

на будет, подвергаются жестокому нака-

занию; в случае не неумышленного 

нарушения, - взысканию убытков, какие о 

того последовать могут» [1].  

В 1817 г. Сенатом был издан указ [2, 

с. 42], в котором содержались некоторые 

инструктивные положения в части про-

ведения повального обыска. Указыва-

лось, в частности, что «при обысках во-

прошать каждое лицо порознь, какого бы 

оно звания ни было; обыски (обыскные 

речи) писать при них самих, а не заочно. 

При сем следователи обязаны убеждать, 

чтобы обыскные показывали истину, ни-

чего не страшась и никому не потвор-

ствуя, под страхом в противном случае 

взыскания; под таковым же страхом 

должны хранить истину и сами следова-

тели, о чем и в инструкциях (наказных 

памятях) им подтверждать» [1, с. 95]. Об-

ращает на себя внимание то обстоятель-

ство, что указанная в скобках ремарка - 

«обыскные речи» - наглядно отражает 

суть повального обыска как дознаватель-

но-следственного действия, то есть не 

обыск в современном понимании этого 

слова, а опрос возможных ближайших 

свидетелей по горячим следам после со-

вершения преступления об обстоятель-

ствах данного преступления с элемента-

ми допроса. Так, в более раннем указе 

(1799 г.) предписывалось, что «следова-

тели, вопрошая каждого обыскнаго по-

рознь, обязаны заставлять каждаго к по-

казанию своему прикладывать руку. По-

казания целых семейств, или большаго 

числа обыскных в совокупности не пи-

сать, и не дозволять прикладывать руку к 

порожним столбцам, во избежание могу-

щих от сего быть подлогов; за нарушение 

сего следователи подвергаются строжай-

шему взысканию» [3, с. 96]. Как видно, 

речь идет не просто об опросе возмож-

ных свидетелей, а об опросе с последую-

щим письменным протоколом, что уже 

является характеристикой формального 

следствия, если иметь в виду терминоло-

гию того времени.  

Эту особенность отмечает и Я.И. 

Баршев, который писал о том, что «по-

вальный обыск состоит в допросе околь-

ных жителей, o таком обстоятельстве в 

деле, которое может быть известно всем, 

или многим жителям какого-либо места, 

как-то o поведении подсудимого. Он бы-

вает или малый, когда допрашиваются 

ближние окольные люди, или большой, 

когда допрашиваются не одни ближние, 

но и дальные окольные люди» [3, с. 57]. 

При таком обыске допрашивались только 

«достоверные» люди. Соответственно 

устранялись от него: безумные и сума-

сшедшие, глухонемые и малолетние ниже 

15 лет, дети против родителей, крепост-

ные люди, отпущенные на волю, по де-

лам их помещиков, и находящиеся y ко-

го-либо в услужении по делам тех, y коих 

они находятся на службе, также люди, 

знающие o чем-либо понаслышке (ст. 

981-984 Книги второй т. 15 Свода зако-

нов Российской империи 1832 г. [4]).  

Если иметь в виду основные требо-

вания, которые Свод законов, обобщив 

предшествующие уголовно-

процессуальные нормы, предъявлял к 

проведению повального обыска, то ос-

новные из них были следующими. Обыс-

О 
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киваeмые люди всегда должны были до-

прашиваться на месте их жительства (ст. 

985), но при этом «должно по возможно-

сти предупреждать, чтобы не находились 

на месте обыска сами обвиняемые или те 

люди, которые заведывают их делами» 

(ст. 987). Далее указывалось, что обвиня-

емый не может предъявить против 

обыскных людей никакого отвода (ст. 

984); вместе с тем в малом повальном 

обыске «он может, предъявив o недружбе 

тех окольных людей, требовать учинения 

большого повального обыска (ст. 988). 

Священнослужители и монашecтвующие 

допрашиваются по священству и по ино-

ческому обещанию, a прочие по предва-

рительном увещании по Евангельской 

заповеди (ст. 986).  

Обвиняемому при этом предоставля-

лись следующие права: «a) ежели опоро-

ченный большей половиной обыскных 

людей будет представлять, что большая 

половина учинила лживое показание, a 

меньшая сказала правду, то надлежит 

взять из обеих половин лучших из ста 

двух, где же менее ста, по одному из каж-

дой сотни, и поставив их c очей на очи, 

исследовать, чье показание справедливо» 

[4] (ст. 991). Обвиняемому предоставля-

лось также опровергать показания 

обыскных людей предъявлением явных 

улик несправедливости их показаний. 

Для исследования этих улик «должно 

ставить обвиняемого c очей на очи с 

обыскными людьми» [4] (ст. 992).  

Обыскным людям не ставилось в ви-

ну, если кто-либо из них не учинит пока-

зания по причине неведения дела; за не-

справедливый же отзыв o неведении, раз-

норечие об одном и том же предмете, 

лживое показание и ослушание в учине-

нии ответов на сделанные вопросы, они 

подлежали, сверх наказания, взысканию 

всех причиненных через это убытков (ст. 

993). В дальнейшем, однако, такое дозна-

вательно-следственное действие было с 

силу его сложности и большого объема 

работы разбито на первоначальные ро-

зыскные действия, когда протоколы были 

необязательными, и собственно след-

ственные действия, которые осуществля-

лись после возбуждения уголовного дела, 

и в этом случае с теми же лицами, кото-

рые опрашивались на стадии розыска, 

при необходимости проводились допро-

сы с письменными протоколами. Поваль-

ный обыск был характерен для розыскно-

го процесса [5, с. 59]. 

Помимо «повального обыска» зако-

нодатель в Своде законов предусматри-

вал и привычный в уголовном процессе 

обыск, который регулировался в тесной 

связке с таким следственным действием, 

как «выемка», при этом неизменно до-

бавлялось, что речь идет об обыске в 

«домах». В литературе того времени ука-

зывалось, что обыск может быть: 1) об-

щий, который простирается вообще на 

все дома, заключающиеся в известном 

каком-либо околотке, или 2) частный, 

простирающийся на известный дом или 

дома. Первый, если только он представ-

ляет в себе вероятное средство к отыска-

нию обвиняемого, не подлежит уже ни-

какому сомнению, так как в нем нет ни-

чего обидного для того или другого дома. 

Относительно приведения его в исполне-

ние требуется только, чтобы он был про-

изводим c «возможной осторожностью и 

пощадой» для жителей обыскиваемого 

околотка. Что касается до частного обыс-

ка того, или другого, или некоторых до-

мов, то потому что это средство следить 

преступника нарушает домашнее спокой-

ствие, вводит целый дом в подозрение и 

близко касается чести его владельца и его 

жителей, очевидно, что он должен быть 

употребляем c большой осторожностью и 

только в случаях необходимо требующих 

сего, то есть, когда на хозяина или жите-

лей его падает сильное подозрение, или 

когда весьма вероятно, что здесь скрыва-

ется преследуемый преступник [3, с. 68].  

Если вести речь и процедуре прове-

дения обыска дома, то необходимо было 

соблюдать следующее основное правило: 

поскольку та цель, для которой произво-

дится обыск, может быть достигнута 

только посредством предварительной не-

известности его и особенного искусства, 

проворства и замечательности следствия, 

то домашний обыск должен быть произ-
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водим неожиданно, со всей внимательно-

стью и наблюдением над действиями 

лиц, живущих обыскиваемом доме. По-

этому благоразумно при домашнем 

обыске требовать присутствия хозяина 

дома и жителей его [3, с. 68]. Здесь так 

же, как и применительно к рассмотрен-

ным выше следственным действиям, 

нельзя не отметить криминалистической 

прозорливости Я.И. Баршева - предлага-

емые им методы проведения следствен-

ных действий во многом актуальны до 

сих пор. 

Законодатель в Своде законов пред-

писывает обыск и выемки в домах как 

средство для обнаружения преступника 

или для обнаружения предметов пре-

ступления. В нормах Книги второй т. 15 

Свода законов определяются условия вы-

емки или обыска. В частности, «ежели 

местное начальство будет иметь в виду 

основательное подозрение, или получит 

ясные доказательства, что в чьем-либо 

доме скрываются преступники или по-

личное, то в таком случае должно отря-

дить к означенному дому для обыска и 

выемки вместе c доносителем, надежного 

чиновника c надлежащей командой, 

снабдив его письменным приказом. Но от 

обыска изъемлются квартиры и дома 

иностранных министров, в коих обыски и 

выемки производятся не иначе, как по 

предварительному сношению c Мини-

стерством иностранных дел» [4] (ст. 838 с 

Продолжением 1832-1839 гг.).  

Здесь заслуживает внимания то об-

стоятельство, что уже тогда процессуаль-

ное действие в виде обыска (выемки) 

могло осуществляться только на основа-

нии специальных письменных предписа-

ний (в дальнейшем они будут именовать-

ся постановлениями, ордерами). При 

производстве обыска: «выемщик, прибыв 

на место, обязывается взять из окольных 

жителей приличное число понятых, вой-

ти с ними в дом и обыскать его; при 

обыске он имеет право отмыкать запер-

тое, когда дом пустой или хозяин не учи-

нит того добровольно; при обыске выем-

щики не должны чинить никому убытков, 

обид и озлобления и не нарушать общей 

тишины и спокойствия» [4] (ст. 839, 842).  

Далее указывались последствия 

обыска и регулировалась ответственность 

за нарушения при его проведении: 

«нашед поличное или ополиченного, вы-

емщик должен доставить первое и по-

следнего в суд; если поличного при 

обыске не откроется, то с доносителя 

взыскиваются все последовавшие от того 

убытки и сверх того за напрасный обыск 

в дворянском доме, в пользу хозяина его, 

бесчестье и пеня вдвое против объявле-

ния. Эти взыскания падают вместе и на 

присутственное место, когда оно назна-

чит обыск без основательного подозре-

ния. В этом случае убытки взыскиваются 

c присутствующих того места и c доноси-

теля совокyпно; бесчестие же, с одних 

присутствующих, которые, по мере их 

вины, подвергаются еще особому взыс-

канию, а пеня c доносителя» [4](ст. 844, 

889). В ст. 845 Свода законов указыва-

лось, что «когда будут в виду уважитель-

ные доказательства и подозрения, то при-

сутственное место подлежит ответствен-

ности, ежели не вeлит произвести обыск; 

за отказ в обыске из понaровки, или 

предуведомление об обыске того, у кого 

назначается он, виновные подлежат 

двойному взысканию причиненных через 

то убытков и отрешению от должности c 

тем, чтобы их впредь никуда не опреде-

лять и не допускать к выборам» [4]. Как 

видно, законодатель предусматривал до-

вольно жесткую ответственность за 

нарушения процедурных правил произ-

водства обыска (выемки), охраняя прежде 

всего частную жизнь жителей дома, под-

лежащего обыску [6, с. 142]. Вместе с тем 

законодатель тогда не разделял обыск и 

выемку в качестве самостоятельных 

следственных действий, что можно объ-

яснить недостаточным уровнем развития 

на тот момент времени как теории уго-

ловного процесса, так и соответствующей 

законодательной практики.  

В дальнейшем повальный обыск, уже 

в рамках следственной и судебной ре-

форм (со второй половины ХIХ в.), пере-
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стал выделяться в качестве самостоя-

тельного, растворившись в других дозна-

вательно-следственных действиях.  
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