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Тезис Парменида «бытие есть»: от экзистенциального 

смысла к предикативной форме 
 
Аннотация. В статье проведена реконструкция высказывания Парменида «есть и не быть никак не-

возможно», открывающего собой первый путь изыскания «сущего» в философской поэме элеата. 

Установлены основные проблемы перевода данного тезиса, к которым в первую очередь относится 

отсутствие у глагола-связки «есть» соответствующего ему подлежащего. На основании грамматиче-

ской формы глагола «есть» и контекста поэмы Парменида проведена реконструкция данного подле-

жащего. Предпринята попытка вскрыть его экстралингвистический характер. Объяснению и интер-

претации подлежит экзистенциальный смысл слова «есть». Отдельно обосновывается тезис, согласно 

которому глагол «есть» у Парменида выступает в роли слова-предложения, т.е. представляет собой 

бесподлежащное предложение. Также объяснению подлежит предикативный характер экзистенци-

ального глагола «есть». Представлена критика некоторых переводов основного высказывания Парме-

нида. В заключении делается попытка формальной реконструкции тезиса Парменида на языке логики 

предикатов. Выявляются некоторые противоречия такой интерпретации. 
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Parmenides' thesis «being is» from existential meaning to 

predicative form 

 
Abstract. The article reconstructs Parmenides' statement "being and non-being are could not possible", which 

opens up the first path of inquiry into the "being" in the philosopher's poetic work. The main problems of 

translating this thesis are identified, including the absence of a corresponding subject for the linking verb 

"be". Based on the grammatical form of the verb "be" and the context of Parmenides' poem, the reconstruc-

tion of this subject is carried out. An attempt is made to uncover its extralinguistic nature and explain the 

existential meaning of the word "be". The thesis is also justified that the verb "be" in Parmenides functions 
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as a sentence-word, i.e. represents a subjectless sentence. The predicative nature of the existential verb "be" 

is also explained. Criticism of some translations of Parmenides' main statement is presented. In conclusion, 

an attempt is made to formally reconstruct Parmenides' thesis in the language of predicate logic, revealing 

some contradictions in such an interpretation. 

Key words: Parmenides', being, existence, being is, linking verb. 
 

езис Парменида ««есть» и «не быть 

никак невозможно»» (Фр. 2, 3; Пер. 

А.В. Лебедев) [5, с. 295] не раз за-

давал загадку историкам философии. Не 

только его объяснение, интерпретация и 

доказательство, но даже само понимание 

кажутся до сих пор затруднительными, а 

иногда и вовсе невозможными.  

Уже начиная с первой части выска-

зывания элеата появляется масса трудно-

стей в интерпретации. Стоящее по не со-

всем понятной причине изолировано, сло-

во «есть» по своему синтаксическому зна-

чению представляет собой соединитель-

ную связку, соединяющую подлежащее и 

сказуемое, и отдельно от них предложе-

ния не образующую. Однако, именно под-

лежащего и сказуемого нет при отдельно 

стоящей связке «есть» в суждении элеата. 

Что же за подлежащее пропущено в 

кратком высказывании Парменида 

«есть»? И каков статус самого слова 

«есть» в целом высказывании элеата, от-

крывающего собой первый пусть изыска-

ния «сущего»? Представляет ли собой 

слово «есть» предикат или субъект? Или, 

быть может, какую-то схему от высказы-

вания, одну только «голую» связку? 

Поставим еще один вопрос, объеди-

няющий все остальные. Что же следует из 

употребления экзистенциального глагола 

«есть» отдельно от какого-либо подлежа-

щего или сказуемого? Чтобы ответить на 

этот вопрос, следует обратиться к подоб-

ным же выражениям в языке. 

Нужно казать, что повседневная 

речь практически полностью состоит из 

разного рода эллиптических, так сказать 

сокращенных выражений. Сюда относят-

ся, например, отдельные междометия, а 

также выражения, соответствующие неко-

торым первичным ситуациям, такие как, 

«Спасибо», «Да», «Нет», «Извините», 

«Здравствуйте». Хорошим примером по-

добных выражений является речь ребенка. 

Она в основном содержит слова-

предложения. Сюда относятся, например, 

«бобо», «би-би» и другие [4, с. 27]. 

Такого рода односложные выраже-

ния или односоставные предложения 

представляют собой «моноремы». Так их 

называет швейцарский лингвист Альбер 

Сеше. Подобные предложения, говорит 

лингвист, состоят из одного слова и всем 

подобны эллиптическим высказываниям. 

Ученый-филолог замечает, что данные 

выражения не имеют никаких свойств 

слова, а представляют собой «настоящие 

предложения, в том смысле, что каждое из 

них образует законченный акт выражения 

и коммуникации» [4, с. 24]. 

На тот же факт обращали свое вни-

мание некоторые отечественные лингви-

сты. Например, по мнению филолога и 

философа Г.В. Колшанского, существуют 

т.н. односоставные предложения, к кото-

рым относятся как «именные», так и «гла-

гольные». Эти предложения, считает оте-

чественный филолог, по своему лексиче-

скому составу являются одночленными, 

однако, по грамматическому и логическо-

му составу они оказываются двучленны-

ми. 

Пожалуй, не найти ни одного круп-

ного ученого-филолога, не проводившего 

анализ односоставных предложений. Вот 

лишь небольшой список тех исследовате-

лей, которые так или иначе занимались 

данной проблемой: В.В. Бабайцева, П.В. 

Копнин, В.З. Панфилов, П.С. Попов, Ф.Ф. 

Фортунатов, А.А. Шахматов, Г. Пауль, 

уже упомянутые А. Сеше и Г.В. Колшан-

ский. 

У каждого из названных ученых есть 

свое собственное деление соответствую-

щих предложений, одночленных со сто-

Т 
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роны лексики, но двусоставных с логико-

грамматической точки зрения. К некото-

рым из них еще предстоит обратиться в 

процесс данного исследования. Сейчас же 

обратимся к процессу возникновения эл-

липтических выражений в языке. 

По мнению А. Сеше, «моноремы» 

часто возникают посредством абстрагиро-

вания отдельных слов от различных слу-

чаев их употребления в повседневной ре-

чи, когда данные слова начинают исполь-

зоваться как самостоятельные лексемы. 

При этом «моноремами» могут становить-

ся различные части речи, не только имена 

существительные, но и глаголы. 

А. Сеше подчеркивает, что абстра-

гировавшееся от контекста и прочих свя-

зей слово, «обязательно приобретает бо-

лее широкое значение, … и это позволяет 

ему в будущем использоваться в много-

численных и по необходимости различ-

ных случаях» [4, с. 24]. При этом слово, 

ставшее отдельным элементом языка, не 

утрачивает своей смысловой связи с 

прежним предложением. Однако, замеча-

ет швейцарский лингвист, таким словам 

уже нет необходимости сочетаться с дру-

гими словами, чтобы получилось полное 

сообщение. 

Смысл новых слов-предложений, 

подвергаясь обобщению, отрывается от 

условий конкретного акта коммуникации, 

так что они более не связываются с той 

или иной ситуацией, какой бы она не бы-

ла. Напротив, «моноремы» связываются 

уже с отдельной эмоцией или некоторым 

представлением.  

Понятно, что в отдельных случаях 

значение слов-предложений может быть 

чрезвычайно общим. Оно может соотно-

сится уже не с чувствами или эмоциями, 

не с конкретными «вещами», но с некото-

рыми идеями или понятиями, доминиро-

вавшими в той ситуации, в рамках кото-

рой данные слова использовались ранее в 

той или иной конкретной ситуации [4, с. 

25]. 

Очевидно, что для связки «есть» та-

ким смыслом будет утверждение или по-

лагание некоторой реальности, т.е. «суще-

ствования». Иными словами, сама ситуа-

ция, в которой о чем-то говорится как о 

том, что «есть», определяет собой смысл 

конкретного выражения. Эта ситуация 

оказывается тем контекстом, который 

объясняет смысл некоторого экзистенци-

ального выражения. Сама же экстралинг-

вистическая ситуация часто связывается с 

чем-то устойчивым, данным в опыте и, с 

другой стороны, с актуальным моментом 

времени. 

Нужно отметить еще один момент. 

Тот факт, что глагол-связка «есть» связан 

с представлением об относительной неиз-

менности и данности объекта в текущей 

момент времени, обусловлен также и со 

стороны грамматической формы данного 

связочного слова. Здесь все дело в том, 

что сама форма слова, как это часто быва-

ет в языке, накладывает определенный 

отпечаток на тот объект и его понимание, 

с которыми оно соотносится. Об этом, в 

частности, применительно к экзистенци-

альной связке «есть» в древнегреческом 

языке уже писала отечественный историк 

философии Марина Николаевна Вольф. 

М.Н. Вольф замечает, что глагол 

связка «быть» или «есть», в отличие от 

глаголов действия, всегда придает выска-

зыванию «статическое» значение, как ес-

ли бы предмет наших слов предстоял пе-

ред нами в настоящем времени. Это за-

метно уже в таких выражениях, в которых 

связка «есть» опущена. М.Н. Вольф при-

водит соответствующие примеры: «Мэри 

становится прекрасной» – «Мэри пре-

красна»; «Джон получил книгу» – «У 

Джона есть книга»» [2, с. 286]. 

Новосибирский историк философии 

подмечает, что древнегреческий глагол 

«быть» не только маркирует собой грам-

матическое время. Из-за частого употреб-

ления глагола «быть» в значении связки, 

он соотносится с определенным кругом 

предикатов и соответствующих им кате-

горий места, субстанции и состояния. По-

этому глагол «быть» также указывает на 

неизменность состояния и определенность 
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формы, на пребывание в одном месте [2, 

с. 286]. По этим-то, чисто формальным 

причинам, подводит итог М.Н. Вольф, ис-

пользование данного глагола в том или 

ином случае создает впечатление неиз-

менности и, тем самым, постоянства и 

«вечности» субъекта высказывания
 
[2, с. 

286]. 

Особенности употребления связки 

«есть» в предложении, а также тот экзи-

стенциальный смысл, который она в себе 

несет, накладывают свой отпечаток на об-

разованное от глагола «есть» причастие 

«существующее», а также и на отглаголь-

ное существительное «бытие» или «су-

щее».  

Оба выражения встречаются у Пар-

менида в стихах его поэмы. Например, 

причастие «существование» можно встре-

тить в 8 фрагменте «Ибо нельзя (невоз-

можно) бытию незаконченным быть и не 

должно» (Фр.8, 32; Пер. А.В. Лебедев) [5, 

с. 297], в котором в оригинале вместо сло-

ва «бытие» стоит причастие «τὸ ἐόν». И, с 

другой стороны, образованное от глагола 

«быть» причастие «ἐὸν» прямо ставится 

элеатом в позицию подлежащего в 6 

фрагменте «Можно лишь то говорить и 

мыслить, что есть» (Фр.6, 1; Пер. А.В. Ле-

бедев [5, с. 296], в котором переведенное 

А.В. Лебедевым выражение «есть» можно 

буквально прочесть как «сущее» или «то, 

что существует». 

Находясь в высказывании Пармени-

да (Фр. 2, 3) изолированно, глагол «есть», 

тем не менее, сохраняет свои прежние 

функции. С одной стороны, он напрямую 

указывает на «существование», выражает 

его. С другой стороны, он предполагает 

некоторый более или менее неизменный 

объект, находящийся в данном «суще-

ствовании», с которым последнее соотно-

сится. Таким образом, слово «есть» в вы-

сказывании ««есть» и «не быть никак не-

возможно»» (Фр. 2, 3) [5, с. 295] оказыва-

ется предикатом и предполагает некото-

рый субъект. Это позволяет говорить о 

том, что экзистенциальный глагол «есть» 

представляет собой у Парменида слово-

предложение при пропущенном подле-

жащем. 

Нужно отметить, что в самом глаго-

ле «есть» у Парменида еще нельзя разгля-

деть гипостазированного «сущего», подо-

бие которого в нем сумел увидеть в своей 

диссертационной работе нижегородский 

историк философии Алексей Владимиро-

вич Богомолов [1, с. 21]. Это обстоятель-

ство, конечно же, нисколько не отменяет 

присутствие такого рода «сущего» в поэ-

ме Парменида, что было превосходно по-

казано тем же историком философии А.В. 

Богомоловым. 

При желании слово-предложение 

«есть» Парменида можно прочесть и в ка-

честве имени, непосредственно выража-

ющего собой понятие «сущего». На по-

добного рода случаи в языке указывают, 

например, ученые-филологи А.А. Шахма-

тов и Г.В. Колшанский, а также уже упо-

минавшийся ранее А. Сеше. 

По словам А.А. Шахматова, безлич-

ный глагол, прочитанный в особой инто-

нации, может приобретать значение име-

ни существительного, указывая на сам 

процесс или его наличие. Ссылаясь на 

мнение авторитетного ученого, отече-

ственный филолог Г.В. Колшанский пи-

шет об этом так: «В современном языке, 

как справедливо указывает А. Шахамтов, 

глагольная флексия, оставаясь способом 

выражения члена суждения, могла полу-

чить другое содержание – в соединении с 

определенной интонацией, предикативно 

обозначающей само слово – глагол, она 

может передавать понятие указания 

(например, «светает» может означать, что 

данное явление есть «светание» и т.д.). 

Это объяснение вполне применимо к та-

ким предложениям, как «Стучит!», где о 

«стучании» высказывается та мысль, что 

она утверждает нечто как «стучание»» [3, 

с. 175]. 

На то же указывает и А. Сеше. Об-

ретая самостоятельность, пишет филолог, 

слова могут приобретать новый функцио-

нал, т.е. вступать в новые грамматические 

связи в предложении, поскольку потенци-
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ально такого рода «моноремы» представ-

ляют собой не что иное, как понятия [4, с. 

25]. Понятно, однако, что этой форме 

мысли в языке соответствует скорее имя 

существительное, чем глагол, редко при-

нимающий на себя роль подлежащего. 

Следует сказать, что в языке глаголы 

довольно редко выступают в роли такого 

главного члена предложения, как подле-

жащее. Потому было бы правильным счи-

тать, что глагол «есть» у Парменида пред-

ставляет собой не подлежащее, а сказуе-

мое, не субъект, но предикат. И, наоборот, 

в роли подлежащего или субъекта в дан-

ном случае, т.е. при пропущенном подле-

жащем, выступает сама экстралингвисти-

ческая «ситуация» [4, с. 33]. Иными сло-

вами, «есть» элеата можно считать чем-то 

вроде восхищенного утверждения, обра-

щенного к окружающему миру в свиде-

тельство о его существовании.  

Своим экзистенциальным характе-

ром глагол «есть» походит на выражение 

в языке тех впечатлений, какие запечатле-

ваются, например, безличными глаголами 

типа «моросит», «вечереет», «es regnet» 

(нем. буквально «дождит»), «pluit» (лат. 

«идет дождь») [4, с. 127]. Подобного рода 

выражения, замечает А. Сеше, закрепляют 

в себе некие общие состояния природы и 

всегда учитывают определенный, посто-

янный характер данных природных явле-

ний. Потому подобные односоставные 

бесподлежащные предложения, подводит 

итог швейцарский ученый, «указывают на 

то, что происходит в окружающей среде» 

[4, с. 126]. Следует считать вполне веро-

ятным, что за глаголом «есть» в указан-

ном фрагменте у Парменида в его поэме 

«О природе» может скрываться такого же 

рода экстралингвистическая, т.е. объек-

тивная ситуация. 

Таким образом, если во всем следо-

вать А. Сеше и, с другой стороны, прини-

мать онтологию Парменида, необходимо 

признать, что за экзистенциальным глаго-

лом «есть» первого тезиса поэмы должна 

скрываться объективная действитель-

ность, сущее само по себе, т.е. бытие. 

Подобно тому, как за выражением es 

regnet (нем. буквально «дождит»), указы-

вающим на наличие определенной ситуа-

ции непогоды, скрывается существитель-

ное der Regen (нем. «дождь»), экзистенци-

альный глагол «есть» в философии Пар-

менида объективно указывает собой на 

сущее или бытие. 

Точке зрения А. Сеше близка пози-

ция отечественного филолога А.А. Шах-

матова. Последний полагал, что такие 

«моноремы» как, например, «морозит» и 

«морозно», вполне можно реконструиро-

вать до их полноценных аналогов в каче-

стве двусоставных предложений с подле-

жащим и, соответственно, со сказуемым. 

При этом оба слова-предложения, соглас-

но А.А. Шахматову, можно было бы 

назвать «экзистенциальными»: 

(1) (мороз) «морозит»; 

(2) «морозно» (есть). 

По нению А.А. Шахматова, безлич-

ные (1) и безглагольные (2) суждения в 

своем предикате всегда имеют представ-

ление о признаке бытия, существования, 

наличности. Сюда, по мнению филолога, 

равным образом относятся такие безлич-

ные предложения, как «морозит», «дует», 

«заволокло», и односоставные безгла-

гольные предложения, такие как «скуч-

но», «морозно», «скука», «мороз» [3, с. 

171]. При этом А.А. Шахматов замечает, 

что в последнем случае в данных сужде-

ниях «субъектами являются конкретные 

признаки «мороз», «скука», а предикатом 

– отвлеченный признак бытия, налично-

сти» [3, с. 171]. 

С точкой зрения А.А. Шахматова, 

впрочем, не согласен другой отечествен-

ный филолог Г.В. Колшанский. Ученый, 

конечно, не исключает того случая, когда 

предикат может каким-то образом соотно-

ситься с предметом мысли или субъектом 

посредством экстралингвистической си-

туации или внеязыкового контекста. Од-

нако, признание существования в объек-

тивной действительности субъекта мысли, 

по мнению Г.В. Колшанского, ведет к 

противоречию. Ученый пишет, что поиски 
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«материального носителя одного члена 

суждения не в системе языка, а во внеш-

ней ситуации означают прямой отход от 

исходного тезиса о единстве языка и 

мышления. Если допустить возможность 

материализации логического члена вне 

языковой формы, то следует одновремен-

но признать и вообще необязательность 

языкового выражения мышления. А если 

признать последнее, то надо согласиться и 

с возможностью существования «чистого» 

мышления без участия человека («ситуа-

тивное» выражение логической формы 

предполагает существование этой ситуа-

ции вне человека)» [3, с. 171-172]. Таким 

образом, приходит к выводу отечествен-

ный ученый-филолог, субъект суждения 

следует искать в самом грамматическом 

составе односоставного предложения. 

Объективная же ситуация и контекст мо-

гут лишь помочь реконструкции. 

Отечественный ученый замечает, 

что в безличных предложениях лицо все 

же мыслится в самом глаголе, вернее, в 

его флексии, хотя и с минимальной ясно-

стью. Иначе говоря, безличные предложе-

ния передают обычную двучленную 

мысль – суждение, в котором один член 

не представляет ясного, определенного 

понятия, но все же, несомненно, наличе-

ствует в суждении. Об этом-то и свиде-

тельствует, порой очень красноречиво, 

наличие неопределенности в понимании 

подлежащего. То же самое справедливо и 

для безглагольных предложений, в кото-

рых, по мнению ученого, сказуемое воз-

можно восстановить по интонации и 

флексии существительного. 

Таким образом, Г.В. Колшанский 

полагает, что субъект безличного глагола 

должен быть восстановлен посредством 

одной только глагольной флексии. Ин-

формация о подлежащем, в случае с без-

личным глаголом, выражается, по его 

мнению, в числе, лице, времени и накло-

нении [3, с. 173-174]. 

Говоря чуть более конкретно, Г.В. 

Колшанский подчеркивает, что в случае 

бесподлежащного предложения рекон-

струкция возможна через замену глаголь-

ной флексии на соответствующую данной 

флексии лексему. При этом структуры 

обоих предложений, полученного в ре-

зультате реконструкции и собственно ис-

ходного односоставного предложения, 

можно будет считать, по мнению ученого, 

синтаксическими и логическими синони-

мами. 

Стоит особо отметить, замечает Г.В. 

Колшанский, что в случае с безличным 

глаголом «флексия безусловно выражает 

абстрактное понятие, равное значению 

соответствующего местоимения. Аб-

страктное мышление вполне удовлетворя-

ется указанием глагольной флексии на 

самое отвлеченное понятие носителя дей-

ствия («оно», «ты», «они»)» [3, с. 174]. 

Учитывая этот грамматический фактор,  

Г.В. Колшанский вместе  с тем не исклю-

чает при реконструкции и обращение к 

контексту, способному помочь заменить 

местоимение на соответствующее ему 

существительное: «Понятие указания 

(например, местоимение «это» – Г.С.) по-

лучает свое конкретное содержание не в 

этом предложении (в данном случае речь 

о номинативном предложении – Г.С.), а 

посредством цепи умозаключений по 

наличным признакам действительного яв-

ления, в чем заключается несомненная 

роль ситуации (контекста)» [3, с. 184]. 

Обратимся теперь к реконструкции 

предложения Парменида. У элеата глагол 

«есть» в фрагменте ««есть» и «не быть 

никак невозможно»» (Фр. 2, 3; Пер. А.В. 

Лебедев) [5, с. 295] дан в 3 лице и един-

ственном числе, в изъявительном накло-

нении настоящего времени. Учитывая 

грамматическую форму глагола «есть», 

его субъектом, согласованным с ним в 

числе и роде, следует признать местоиме-

ние «это». Иначе говоря, данной глаголь-

ной форме может соответствовать или 

указательное местоимение (среднего рода, 

именительного падежа, единственного 

числа), или такое неопределенное место-

имение, как «нечто». На основании кон-

текста данные местоимения легко заме-
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нить причастием «существующее», «то, 

что существует», существительным «су-

щее» или «бытие», которые встречаются в 

некоторых местах поэмы Парменида. 

Согласно вышеизложенному, пер-

вый тезис Парменида можно было бы 

представить в нескольких аналогичных 

вариантах: (а) (Сущее) есть, (Существу-

ющее) есть; (б) (Сущее) существует, (Су-

ществующее) существует. 

Обратим внимание не то, что экзи-

стенциальный глагол «есть» не выступает 

ни в одном приведенном случае в роли 

подлежащего. Сам по себе глагол «есть» 

не может выступать в качестве номина-

тивного экзистенциального предложения, 

поскольку такого рода предложения обра-

зуют только имена существительные, к 

тому же представленные всегда в имени-

тельном падеже [3, с. 184]. Поэтому неле-

по говорить о том, что глагол «есть» спо-

собен выражать собой понятие «сущее». 

И, с другой стороны, данное понятие 

находит свое представительство в прича-

стии, занимающем в данной реконструк-

ции место подлежащего. 

Из проведенной реконструкции 

можно сделать ряд существенных выво-

дов относительно направленности или хо-

да мысли Парменида. Обратим внимание, 

что высказывание Парменида в своем ре-

конструированном виде задает опреде-

ленное обобщающее направление мысли. 

Предложение, в котором нечто приписы-

вается чему-либо, благодаря свой преди-

кативной форме, отличающей предложе-

ние от понятия, всегда представляет собой 

своего рода обобщение. 

Об этом пишут многие филологи. 

Например, тот же А. Сеше прямо указы-

вает, что во всяком коммуникативном ак-

те естественным расположением слов бу-

дет то, при котором вначале предложения 

стоит подлежащее, а затем уже более ши-

рокое в своем объеме сказуемое. Ученый 

пишет: «… логично назвать сначала субъ-

ект, а затем произнести – раз необходи-

мые для понимания пресуппозиции реали-

зованы – предикат, в котором акт комму-

никации получает завершение. Такой по-

рядок выбирают естественно, когда хотят 

быть понятными. Такой же порядок … 

индоевропейские языки принимают в ка-

честве нормативного» [4, с. 40]. По мне-

нию А. Сеше, обобщение, которое произ-

водится в соединении подлежащего и ска-

зуемого, обусловлено практическими по-

требностями и всегда производится в 

коммуникативном акте. 

Тоже самое явление можно видеть 

не в суждениях, а в т.н. дескриптивных 

выражениях, таких как «белая лошадь» 

или «гипсовая статуя», в которых связь 

между главным и зависимым словами все-

гда предполагает обобщение или, с другой 

стороны, конкретизацию некоторого 

предмета. Здесь, подмечает А. Сеше, «… 

главное слово более конкретно и более 

богато по содержанию, тогда как зависи-

мое, напротив, – слово более абстрактное 

и более широкое по объему. Это дополни-

тельное понятие присоединяется к глав-

ному, уточняя его понятие, выделяя в нем 

какой-либо частный признак» [4, с. 41]. 

Таким образом, по А. Сеше всякая мысль, 

находящая свое выражение в языке, пред-

полагает, с одной стороны, процесс обоб-

щения и, с другой стороны, конкретиза-

цию. 

Однако обратимся к наиболее взве-

шенной и проработанной точке зрения 

Г.В. Колшанского. Ученый считает, что 

существенным и достаточным признаком 

всякого суждения, вернее предикативно-

сти, является отнюдь не утверждение и 

отрицание, как это принято в классиче-

ской логике, но противоречие единичного 

и общего, выраженных в субъекте и пре-

дикате соответственно. Отечественный 

филолог проводит ту же самую мысль, 

что и его зарубежный коллега А. Сеше. 

Он полагает, что «субъект как выражение 

единичного раскрывается как всеобщее в 

предикате» [3, с. 80]. Предикативная же 

структура мысли выражает собой переход 

от единичного к общему, благодаря чему 

высказываемый в предикате признак бу-

дет всегда шире понятия субъекта или, с 
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другой стороны, равен ему [3, с. 90]. Рас-

смотрим обе альтернативы. 

Предикативное сочетание субъекта и 

предиката выражает собой движение 

мысли от частного к общему, а потому 

является некоторым обобщением. Оно 

«соотносит одно понятие с «чужим», 

«другим» для него признаком» [3, с. 89], 

отличающимся от первого уже по своей 

грамматической форме. И, поскольку при 

естественном порядке слов первым в 

предложении всегда выступает подлежа-

щее, которое так или иначе выражает со-

бой грамматическую категорию «сущно-

сти» [4, с. 49], то «глагольная группа пе-

редает понятие, более общее по своему 

характеру, чем понятие субъекта» [3, с. 

91]. Разберем примеры. 

Предложение «Стол – черный» яв-

ляется некоторым переходом от общего 

имени «стол» к абстрактному предикату 

«черный». Суждение «Сократ – лысый» 

являет собой переход от единичного име-

ни «Сократ» к общему понятию «лысый».  

Точно так же обстоит дело и с суж-

дением «Сущее существует» или «Сущее 

есть». По своей форме связываемые друг с 

другом слова выражают собой в данном 

случае совершенно различные граммати-

ческие категории. И если слово «сущее» 

подпадает под грамматическую катего-

рию «сущности» [4, с. 49], то глагол «су-

ществует» под категорию «действия» или 

«состояния» [4, с. 56]. На этом основании 

можно заключить, что «существование» 

выступает в приведенном суждении в ро-

ли общего предиката, а «сущее» в каче-

стве субъекта, объем которого гораздо 

меньше, чем объем связываемого с при-

знака.  

Таким образом, в суждении Парме-

нида «Сущее есть» имеет место обобще-

ние, переход от одного понятия, меньшего 

в своем объеме, к более общему и аб-

страктному понятию, при этом мыслимо-

му в качестве признака. Понятно, что сама 

возможность такого рода обобщения 

предполагает, пусть и не особенно отчет-

ливое, но все же необходимое в данном 

отношении представление о различии в 

понятиях между «сущим» и «существова-

нием».  

Итак, если суждение «Сущее есть» в 

поэме элеата действительно имело место, 

то очевидно, что элейский философ про-

водил определенное различие между «су-

щим» как предметом рассмотрения и 

«существованием» как составляющем его 

признаком. Поэтому можно сказать, что 

Парменид, пусть и неосознанно, т.е. им-

плицитно, но проводил различие между 

«сущим» как определяемым именем и 

«существованием» как определяющим это 

последнее выражением. Все это говорит о 

том, что «существование» как признак 

должно было имплицитно присутствовать 

в искомой элеатом дефиниции бытия. 

Существенный признак предложе-

ния, продолжает Г.В. Колшанский, – за-

конченность мысли, а также наличие не-

которого противоречия между единичным 

и общим, субъектом и предикатом, сказу-

емым и подлежащим. Иначе говоря, необ-

ходимым условием образования суждения 

выступает некоторого рода различие меж-

ду субъектом и предикатом, на которое в 

том числе указывает различие граммати-

ческих категорий связываемых друг с 

другом слов. На этом основании строится 

принципиальное различие между преди-

кативным отношением и отношением 

тождества. Обратимся ко второму из них. 

По Г.В. Колшанскому, следующим 

вариантом предикативного отношения 

выступает тот случай, когда предикат ра-

вен в своем объеме субъекту. Такое быва-

ет в суждениях тождества. И, в самом 

бескомпромиссном варианте такого тож-

дества, понятие ставится в отношение к 

самому себе.  

Понятие, поставленное в предика-

тивное отношение к самому себе, уже не 

образует перехода от менее общего поня-

тия, к более общему, т.к. образованное 

таким образом суждение утверждает не 

присущий субъекту признак, но тожде-

ство предмета мысли с самим собой. Это 

тождество в суждении передает первич-
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ное определение предмета, т.е. его отно-

сительную неизменность и устойчивость, 

представленных в опыте. Здесь снимается 

различие между единичным и общим, т.е. 

последние просто сливаются в одном по-

нятии. Поэтому отношение тождества бы-

ло бы не совсем корректно называть пре-

дикативным отношением, как это делает 

сам Г.В. Колшанский. 

Суждение «Сущее есть сущее» в от-

личие от «Сущее есть» репрезентирует 

собой уже более простое соотношение 

между субъектом и предикатом, а также 

более простую мысль о том, что «сущее» 

равно самому себе. Понятно, что оба суж-

дения различны не только по своим грам-

матическим формам, но также по их логи-

ческой структуре и по смыслу. Соответ-

ственно, между обоими простыми сужде-

ниями нельзя поставить знак равенства. 

Они не тождественны. 

Чтобы отчетливее вскрыть различие 

между обоими типами суждений можно 

привести их логическую структуру. Эта 

задача, впрочем, не является тривиальной. 

По сей день в специальной литературе 

идут споры о том, как выразить в матема-

тической логике «существование». И, с 

другой стороны, не совсем понятно, через 

какой термин следует выражать понятие 

«сущего». 

Суждение (a) «Сущее есть сущее», 

казалось бы, легко представить в языке 

логики предикатов. С другой стороны, с 

высказыванием (b) «Сущее есть» все 

очень неоднозначно. Фактически в науч-

ной литературе нет единственного вари-

анта интерпретации подобного рода экзи-

стенциальных суждений. 

Приведем формальную структуры 

обоих суждений. Поставим в соответствие 

понятию «сущего» сингулярный термин 

или индивидную константу a, а «суще-

ствованию», понятому как свойство, пре-

дикат P. 

(a) a = a 

(b) P(a) 

Нужно сказать, что в случае интер-

претации понятия «сущего» как общего, а 

не сингулярного, логическая структура 

обоих суждений изменится. В этом случае 

понятию «сущего» будет поставлена в со-

ответствие индивидная переменная, 

например, некоторый x. При такой интер-

претации вопрос о «существовании» как 

общем признаке или предикате встанет 

особо остро.  

«Существование» часто передается в 

логике предикатов в качестве квантора, а 

переменная x, не связанная в некотором 

выражении квантором, сама по себе не 

образует высказывания. Тогда, чтобы в 

обоих случаях получилось высказывание, 

придется связывать индивидные перемен-

ные кванторами, тем самым внося допол-

нительное содержание в смысл обоих 

суждений. 

(a`) ∃𝑥(𝑥 = 𝑥) 
(b`) ∃𝑥𝑃(𝑥) 
Последнее из данных высказываний 

может быть прочитано таким образом: 

Существует такой x, который P. Иными 

словами: Существует такое сущее, кото-

рое существует. Такого рода интерпрета-

ция чревата возникновением ряда проти-

воречий, связанных с отрицанием, а также 

с попыткой выразить в языке логики пре-

дикатов того, что существованием не об-

ладает, т.е. «не-сущего». 

Сделаем необходимые выводы из 

всего вышеизложенного. У Парменида в 

его главном онтологическом тезисе 

««есть» и «не быть никак невозможно»» 

(Фр. 2, 3; Пер. А.В. Лебедев) [5, с. 295] 

слово «есть» представляет собой слово-

предложение. Искомое элеатом «сущее» 

выступает в этом предложении подлежа-

щим, а сказуемым оказывается сам глагол 

«есть», выражающий собой некоторое 

представление о реальности или «суще-

ствовании». При этом последнее мыслит-

ся элеатом как свойство и выступает в по-

эме философа в качестве неотъемлемого 

предиката, т.е. признака «сущего». Отно-

шение между обоими понятиями в рекон-

струируемом суждении имеет предика-

тивный характер, а значит в данном слу-

чае имеет место обобщение. Тем самым 
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можно говорить о проводимом у Парме-

нида различии между понятиями «сущее» 

и «существование». Последнее свидетель-

ствует о том, что элейский философ дол-

жен был проводить различие между объе-

мами обоих понятий. 

Нужно сказать, что в классической 

логике предикатов всякий предикат задает 

определенный класс, множество индиви-

дов, входящих в его объем. Это обстоя-

тельство проясняет некоторые аспекты в 

понимании «сущего» и «существования» 

у Парменида. По отношению к обоим по-

нятиям, между которыми в поэме фило-

софа должно было проводиться какое-то 

различие, это означает, что не все из того, 

что «существует», должно было бы мыс-

литься именно как «сущее». Такой вывод, 

тем не менее, противоречит тому, что сам 

Парменид утверждал относительно воз-

можности мыслить и говорить. Только 

«сущее», полагал элейский философ 

(Фр.6, 1-2) [5, с. 296], может быть предме-

том мышления. И, с другой стороны, 

только о «сущем» можно вести истинную 

речь. Таким образом, выявленное проти-

воречие в интерпретации ставит вопрос о 

том, каким образом древнегреческий фи-

лософ мог мыслить «сущее». Очевидно, 

что этот вопрос должен касаться в первую 

очередь объемов понятий «сущее» и «су-

ществование», а значит последние необ-

ходимо рассматривать в первую очередь 

или как единичные, или как общие, т.е. по 

характеристике их объемов. С другой сто-

роны, чтобы снять найденное противоре-

чие в интерпретации, «сущее» и «суще-

ствование» должны задавать один и тот 

же класс объектов, т.е. иметь равные объ-

емы их понятий. Это обстоятельство, в 

свою очередь, говорит о том, что отноше-

ние между субъектом и предикатом в 

суждении элеата «Сущее есть» может и 

должно рассматриваться как суждение 

тождества. Однако уже это, в свою оче-

редь, противоречит той грамматике, какой 

пользовался элейский мыслитель в ряде 

высказываний о «сущем», в которых «су-

щее» выступало в роли подлежащего, а 

принятый в своем экзистенциальном ва-

рианте глагол «есть» в виде общего, при-

писываемого «сущему» предиката. По-

ставленные таким образом вопросы и 

проблемы выводят исследование онтоло-

гии Парменида на новый уровень. 

Обсуждение обозначенных выше 

вопросов предполагает вскрытие логиче-

ской семантики используемых Пармени-

дом выражений. И начать, как представ-

ляется, в данном отношении следует с вы-

яснения того, каким именно в своем объ-

еме должно было мыслиться элеатом по-

нятие «сущего». Иными словами, необхо-

димо решить вопрос о том, каким должно 

быть понятие «сущего» в реконструируе-

мом суждении, сингулярным или общим. 

От ответа на данный вопрос зависит по-

нимание всей онтологии Парменида. 
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