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Отдельные вопросы института предупреждения 

антимонопольного органа 
 
Аннотация. Антимонопольный орган как инструмент государственного антимонопольного контроля 

привлекает лиц, виновных в нарушении антимонопольного законодательства, к административной 

ответственности, а также выполняет функцию предупреждения совершения административных пра-

вонарушений в сфере конкуренции. Последняя имеет важное значение для нормального функциони-

рования рынка, так как негативные последствия, которые могут возникнуть в результате нарушения 

антимонопольного законодательства, могут затрагивать интересы потребителей, конкурентов винов-

ного лица, государства и общества в целом. Поэтому профилактика нарушений в данной сфере долж-

на иметь приоритет в деятельности антимонопольного органа. В статье рассматривается предупре-

ждение как функция антимонопольной службы, а также предупреждение и предостережение как ин-

струменты выполнения данной функции; анализируются цели данных институтов и случаи их ис-

пользования, а также некоторые проблемы применения. 
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Separate issues of the Institute of prevention of the 

antimonopoly authority 
 
Abstract. The antimonopoly authority, as a body of state antimonopoly control, brings to administrative re-

sponsibility persons guilty of violating antimonopoly legislation, and also performs the function of prevent-

ing the commission of administrative offenses in the field of competition. This function is important for the 

normal functioning of the market, since the negative consequences that may arise as a result of violations of 

antimonopoly legislation may affect the interests of consumers, competitors of the guilty person, the state 

and society as a whole. Therefore, the prevention of violations in this area should have priority in the activi-

ties of the antimonopoly authority. The article considers warning as a function of the antimonopoly service, 

as well as warning and caution as tools for performing this function; analyzes the goals of these institutions 

and cases of their use and also some application problems. 
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огласно п. 1 Положения о Феде-

ральной антимонопольной службе, 

утв. Постановлением Правительства 

РФ от 30.06.2004 № 331, Федеральная ан-

тимонопольная служба является уполно-

моченным федеральным органом исполни-С 
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тельной власти, осуществляющим функ-

ции по контролю за соблюдением антимо-

нопольного законодательства [2]. 

В соответствии с положениями ста-

тьи 22 Федерального закона от 26.07.2006 

№135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее 

– Закон о защите конкуренции), функция-

ми антимонопольного органа среди проче-

го являются: выявление нарушений анти-

монопольного законодательства, принятие 

мер по их прекращению и привлечение к 

ответственности за такие нарушения; пре-

дупреждение их возникновения [1]. 

Функция предупреждения наруше-

ний антимонопольного законодательства 

реализуется посредством как привлечения 

виновных лиц к ответственности (в рамках 

общей и частной превенции), так и посред-

ством применения отдельных инструмен-

тов, имеющихся в распоряжении антимо-

нопольного органа (предупреждения и 

предостережения). При этом можно заме-

тить, что законодательно определенные 

цели вынесения данных актов различны: 

так, предостережение о недопустимости 

нарушения антимонопольного законода-

тельства выносится в целях предупрежде-

ния нарушения (в силу части 1 статьи 25.7 

Закона о защите конкуренции [1]), в то 

время как предупреждение – в целях пре-

сечения действий (бездействия), которые 

приводят или могут привести к недопуще-

нию, ограничению, устранению конкурен-

ции и (или) ущемлению интересов других 

лиц (хозяйствующих субъектов) в сфере 

предпринимательской деятельности либо 

ущемлению интересов неопределенного 

круга потребителей (в силу части 1 статьи 

39.1 Закона о защите конкуренции [1]).  

Очевидно, что недопущение, ограни-

чение, устранение конкуренции и (или) 

ущемление интересов других лиц (хозяй-

ствующих субъектов) в сфере предприни-

мательской деятельности либо ущемление 

интересов неопределенного круга потре-

бителей является недопустимым в соот-

ветствии с антимонопольным законода-

тельством и является его нарушением. То 

есть предупреждение выдается в целях 

пресечения действий (бездействия), кото-

рые приводят или могут привести к нару-

шению антимонопольного законодатель-

ства. Но в соответствии с частью 2 статьи 

39.1 Закона о защите конкуренции, преду-

преждение выдается при обнаружении 

признаков лишь таких нарушений как: 

1) злоупотребление доминирую-

щим положением в форме: навязывания 

невыгодных или не относящихся к пред-

мету договора условий, экономически или 

технологически не обоснованного отказа 

либо уклонения от заключения договора, 

экономически, технологически и иным об-

разом не обоснованного установления раз-

личных цен (тарифов) на один и тот же то-

вар, создания дискриминационных усло-

вий;  

2) недобросовестная конкуренции 

путем дискредитации, введения в заблуж-

дение, некорректного сравнения, недобро-

совестной конкуренции, связанной с неза-

конным получением, использованием, раз-

глашением информации, составляющей 

коммерческую или иную охраняемую за-

коном тайну, и иных форм недобросовест-

ной конкуренции; 

3) ограничивающие конкуренцию 

акты и действия (бездействие) органов 

власти, иных осуществляющих функции 

указанных органов или организаций, орга-

низаций, участвующих в предоставлении 

государственных или муниципальных 

услуг, а также государственных внебюд-

жетных фондов, Центрального банка Рос-

сийской Федерации [1]. 

То есть предупреждение выдается 

при обнаружении соответствующих при-

знаков в целях пресечения каких-то дей-

ствий (бездействия), которые являются 

или могут стать вышеуказанными наруше-

ниями антимонопольного законодатель-

ства. 

Таким образом, предостережение 

выносится лишь в том случае, когда нару-

шение еще не произошло, в целях его 

предотвращения, в то время как предупре-

ждение, может быть направлено как на не-

допущение факта нарушения антимоно-
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польного законодательства, так и на его 

прекращение. 

Как было указано ранее предупре-

ждение выдается при обнаружении в тех 

или иных действиях (бездействии) призна-

ков нарушения в случае возможного или 

состоявшегося нарушения. Как справедли-

во указывает Р.Ю. Кац, под признаками 

нарушения антимонопольного законода-

тельства следует понимать лишь те объек-

тивные факты, которые позволяют с уче-

том требований законодательства устано-

вить определенную норму, нарушение ко-

торой может быть признано в ходе рас-

смотрения дела о нарушении антимоно-

польного законодательства [6, с. 56]. 

Когда в деянии содержатся признаки 

нарушения антимонопольного законода-

тельства, факт нарушения нормы антимо-

нопольного законодательства может как 

иметь место, так и отсутствовать, в то вре-

мя как при обнаружении факта нарушения 

всегда имеют место его признаки. В связи 

с этим стоит обратиться к положениям 

статьи 39.1 Закона о защите конкуренции, 

которые содержат среди прочего требова-

ния к содержанию предупреждения, в 

частности определена необходимость ука-

зания в предупреждении норм антимоно-

польного законодательства, которые 

нарушены действиями (бездействием) ли-

ца, которому выдается предупреждение 

[1]. То есть законодателем не учтено, что 

при выдаче предупреждения возможно от-

сутствие уже нарушенной нормы, но нали-

чие вероятности ее нарушения в будущем. 

На основании вышеизложенного, целесо-

образно в качестве требования к содержа-

нию предупреждения в данной части опре-

делить необходимость указания антимоно-

польным органом нормы антимонопольно-

го законодательства, которая нарушена 

(может быть нарушена) действиями (без-

действием) лица, которому выдается пре-

дупреждение. 

Вернемся к рассмотрению вопроса о 

целях вынесения предупреждения. Со-

гласно части 1 статьи 39.1 Закона о защите 

конкуренции в целях пресечения действий 

(бездействия), которые приводят или мо-

гут привести к недопущению, ограниче-

нию, устранению конкуренции и (или) 

ущемлению интересов других лиц (хозяй-

ствующих субъектов) в сфере предприни-

мательской деятельности либо ущемлению 

интересов неопределенного круга потре-

бителей, антимонопольный орган выдает 

предупреждение о прекращении действий 

(бездействия), об отмене или изменении 

актов, которые содержат признаки нару-

шения антимонопольного законодатель-

ства, либо об устранении причин и усло-

вий, способствовавших возникновению 

такого нарушения, и о принятии мер по 

устранению последствий такого наруше-

ния, либо о ликвидации или принятии мер 

по прекращению осуществления видов де-

ятельности унитарного предприятия, кото-

рое создано или осуществляет деятель-

ность с нарушением требований Закона о 

защите конкуренции [1]. То есть законом 

предусмотрено несколько форм предупре-

ждения и, согласно его положениям, все 

они выдаются с целью пресечения дей-

ствий (бездействий), которые содержат 

признаки антимонопольного нарушения, 

так как иные цели не указаны.  

Однако, предупреждение об устране-

нии причин и условий, способствовавших 

возникновению такого нарушения, и о 

принятии мер по устранению последствий 

такого нарушения имеет другую цель. Из 

его названия вытекает, что нарушение уже 

произошло (исходя из слов «возникнове-

нию такого нарушения») и, следовательно, 

его невозможно пресечь (прекратить), 

предотвратить, поэтому оно не может 

иметь соответствующую цель. Эта позиция 

находит свое отражение в Письме ФАС 

России от 25.12.2018 №СП/106730/18 «О 

некоторых вопросах, возникающих при 

рассмотрении дел о нарушении антимоно-

польного законодательства, выдаче и ис-

полнении предупреждений» (далее – 

Письмо) [4]. Так, согласно пункту 2 Пись-

ма, предупреждение об устранении при-

знаков нарушения антимонопольного за-

конодательства не может быть выдано, ес-
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ли действия (бездействие), которые содер-

жат признаки нарушения антимонопольно-

го законодательства, на момент принятия 

решения о выдаче предупреждения пре-

кращены, вместе с тем, если последствия 

нарушения продолжают существовать, то 

антимонопольный орган обязан выдать 

предупреждение об устранении причин и 

условий, способствовавших возникнове-

нию такого нарушения, и о принятии мер 

по устранению последствий такого нару-

шения [4]. 

Таким образом, глобально предупре-

ждение антимонопольного органа с учетом 

всех его форм имеет такие цели:  

- пресечение действий (бездействия), 

которые приводят или могут привести к 

определенным нарушениям антимоно-

польного законодательства и достижение 

таким образом целей предотвращения или 

прекращения уже совершенного наруше-

ния; 

- устранение причин и условий, спо-

собствовавших возникновению такого 

нарушения и его последствий. 

И. Г. Савицкая указывает: «…цель 

вынесения предупреждения состоит в 

предоставлении возможности хозяйству-

ющему субъекту самостоятельно устра-

нить допущенные им нарушения антимо-

нопольного законодательства и их послед-

ствия, если таковые имели место в дей-

ствительности, при согласии с этим хозяй-

ствующего субъекта…» [7]. 

Согласно пунктам 7, 8 статьи 39.1 

Закона о защите конкуренции [1], в случае 

исполнения предупреждения дело о нару-

шении антимонопольного законодатель-

ства не возбуждается и лицо, выполнившее 

его, не привлекается к административной 

ответственности в связи с устранением 

нарушения (то есть фактически лицо, доб-

ровольно устранившее выявленное анти-

монопольным органом совершенное или 

потенциально возможное нарушение осво-

бождается от ответственности), а в случае 

невыполнения предупреждения в установ-

ленный срок при наличии признаков 

нарушения антимонопольного законода-

тельства антимонопольный орган обязан 

принять решение о возбуждении дела о 

нарушении антимонопольного законода-

тельства. При применении данных норм 

возникает закономерный вопрос: для чего 

законодателем введено уточнение для си-

туации, когда предупреждение не испол-

нено, о необходимости возбуждения дела о 

нарушении антимонопольного законода-

тельства «при наличии признаков наруше-

ния антимонопольного законодательства»? 

Ведь, если предупреждение было выдано, 

значит такие признаки установлены, и если 

оно не исполнено, то эти признаки про-

должают существовать. 

Ответ можно обнаружить в Письме, 

согласно которому в ситуации, когда пре-

дупреждение было выдано по признакам 

нарушения антимонопольного законода-

тельства и не исполнено, но при подготов-

ке заключения по результатам правовой 

экспертизы антимонопольный орган, изу-

чив имеющиеся документы и материалы (в 

том числе дополнительно представлен-

ные), пришел к выводу о том, что признаки 

нарушения антимонопольного законода-

тельства на момент выдачи предупрежде-

ния отсутствовали, следует принять реше-

ние об отказе в возбуждении дела о нару-

шении антимонопольного законодатель-

ства в соответствии с пунктом 2 части 9 

статьи 44 Закона о защите конкуренции 

[4]. То есть данное указание имеет своей 

целью недопущение необоснованного за-

пуска антимонопольным органом дела о 

нарушении антимонопольного законода-

тельства при выявлении им ошибочности 

выдачи предупреждения. 

Можно отметить, что действующее 

законодательство не предусматривает ни 

права антимонопольного органа, ни его 

обязанности не возбуждать дело о нару-

шении антимонопольного законодатель-

ства в случае обжалования предупрежде-

ния, наоборот имеется прямое указание на 

обязанность совершения такого действия. 

В то же время суд в рамках рассмотрения 

дела об оспаривании предупреждения про-

веряет факт наличия признаков нарушения 
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антимонопольного законодательства по 

поступившим в антимонопольный орган 

информации и документам как основаниям 

вынесения предупреждения (пункт 3 Об-

зора по вопросам судебной практики, воз-

никающим при рассмотрении дел о защите 

конкуренции и дел об административных 

правонарушениях в указанной сфере от 

16.03.2016, утвержденный Президиумом 

Верховного суда Российской Федерации 

[5]) и в случае установления судом отсут-

ствия таких признаков видится необосно-

ванным возбуждение дела о нарушении 

антимонопольного законодательства, в то 

время как при установлении судом тех же 

обстоятельств уже во время рассмотрения 

дела о нарушении антимонопольного за-

конодательства оно подлежит прекраще-

нию (согласно пункту 6 Письма) [4]. 

Кроме того, имеют место отдельные 

проблемы, возникающие при применении 

института предупреждения антимонополь-

ным органом. Так, например, не установ-

лена ответственность лица, при повторном 

вынесении в отношении него предупре-

ждения по тем же основаниям. Также ни 

Закон о защите конкуренции [1], ни Поря-

док выдачи предупреждения о прекраще-

нии действий (бездействия) [3], которые 

содержат признаки нарушения антимоно-

польного законодательства, не регламен-

тируют процедуру контроля за исполнени-

ем предупреждения.  

Представляется необходимым закре-

пить в Законе о защите конкуренции [1] 

соответствующую обязанность лица, кото-

рому выдано предупреждение, направлять 

в антимонопольный орган помимо уве-

домления о его исполнении подтвержда-

ющих его исполнение документов, а также 

- обязанность антимонопольного органа по 

проведению проверки достоверности 

представленной информации о выполне-

нии предупреждения. 

Такая необходимость обусловлена 

тем, что на сегодняшний день имеет место 

пробел в праве: лицо, которому выдано 

предупреждение, направляет в антимоно-

польный орган письмо с информацией о 

выполнении предупреждения, а должност-

ные лица антимонопольного органа, не 

проверяют его действительное исполне-

ние, наличие подтверждающих такое ис-

полнение документов, так как у них нет 

соответствующей обязанности, либо про-

веряют выборочно, что является наруше-

нием принципов равенства всех перед за-

коном и неизбежности наступления ответ-

ственности виновного лица. 
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