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Сущность и назначение реквизита открытости в 

институте приобретательной давности 
 
Аннотация. Автором осмысливается один из атрибутов (реквизитов) приобретательной давности – 

открытость в российском и зарубежном праве. Выявлено, что общепринятое понимание открытости в 

российском праве не соответствует континентальной правовой традиции. Отмечено, что интерпрета-

ция реквизита открытости как отсутствия действий, направленных давностным владельцем на сокры-

тие вещи на протяжении срока приобретательной давности затруднительно правоприменительной 

практики. Предложено толкование атрибута открытости через отсутствие порока кражи у давностно-

го владельца, когда открытость выражается в виде нетайности – вещь не была украдена у собствен-

ника или иного легитимного владельца. В поддержку представленного вывода приводится опыт рим-

ской юриспруденции и положения законодательства стран континентальной Европы. 
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The essence and purpose of the condition of openness in the 

acquisition prescription 
 
Abstract. The author comprehends one of the attributes (requisites) of the acquisition prescription – openness 

in Russian and foreign law. It is revealed that the generally accepted understanding of openness in Russian 

law does not correspond to the continental legal tradition. It is noted that the interpretation of the props of 

openness as the absence of actions directed by the long-standing owner to conceal the thing during the period 

of the acquisition limitation is difficult for law enforcement practice. The interpretation of the attribute of 

openness is proposed through the absence of the vice of theft from the long–standing owner, when openness 

is expressed in the form of non-secrecy - the thing was not stolen from the owner or other legitimate owner. 

In support of the presented conclusion, the experience of Roman jurisprudence and the provisions of the leg-

islation of the countries of continental Europe are given. 
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нститут приобретательной давности 
вполне справедливо приковывает к 
себе внимание ученых и исследова-

телей российского частного права по при-
чине отсутствия детального правового ре-
гулирования давностного владения и необ-
ходимостью его доктринального осмысле-
ния. Статья 234 Гражданского кодекса 
Российской Федерации [6] (далее – ГК 
РФ), которой исчерпывается нормативное 
содержание приобретательной давности в 
российском праве, в связи с этим служила 
предметом рассмотрения в Конституцион-
ном Суде РФ в 2020 году [19]. 

Юридическая возможность приобре-
тения права собственности по ст. 234 ГК 
РФ ставится в зависимость от соблюдения 
давностным владельцем установленных 
позитивным правом пяти условий, обозна-
чаемых в цивилистической науке также 
реквизитами (атрибутами) приобретатель-
ной давности: владение должно быть (1) 
добросовестным, (2) непрерывным, (3) как 
своим собственным, (4) открытым и (5) в 
течение законодательно определенного 
срока – пяти лет для движимого имуще-
ства (словосочетание «иное имущество» 
следует толковать ограничительно) и пят-
надцати лет для недвижимого. Что же сле-
дует вкладывать содержательно в требова-
ние открытости в рамках института дав-
ностного владения? 

Обращаясь к истории исследуемого 
вопроса, кратко обозначим, что в дорево-
люционный период атрибут открытости не 
фигурировал в статьях Свода законов Рос-
сийской Империи о земской давности, ко-
торая представляла собой, по мнению 
большинства исследователей, аналог ныне 
существующей приобретательной давно-
сти (ст.ст. 533, 557-567) [20, С. 103, 108-
110]. В советские годы давность владения 
как юридическая конструкция не была из-
вестна советским кодексам (ГК РСФСР 
1922 г., ГК РСФСР 1964 г.) и не упомина-
лась в них. 

Критерий открытости в рамках ин-
ститута давностного владения впервые 
встречается в связи с возрождением част-
ной собственности в Законе о собственно-
сти [16] (п. 3 ст. 7), затем в Основах граж-

данского законодательства [14] (п. 3 ст. 50) 
и ГК РФ (п. 1 ст. 234), но ни в одном из 
перечисленных нормативных актов де-
тально не раскрывается. Действующее По-
становление 10/22 [15] очерчивает понятие 
открытости через отсутствие факта сокры-
тия имущества от других лиц, т.е. давност-
ный владелец не должен совершать дей-
ствий, свидетельствующих об утаивании 
вещи у себя (п. 15), или, как по выражению 
Ю.К. Толстого, «владелец должен владеть 
имуществом <…> без утайки» [21, С.25-
26].  

Анализируя реквизит открытости, 
ученые в наши дни выявляют его сущность 
через определение того, что такое владе-
ние должно отвечать требованию «пуб-
личности владения, доступности к имуще-
ству посторонних лиц, возможности обо-
зрения его, получения нужных сведений» 
(М.Б. Калмырзаев) [10, С. 19], существен-
ное значение имеет «умысел [давностного 
– С.Л.] владельца на сокрытие имущества 
от лица, которое может его истребовать» 
(М.Ю. Бубнов) [1, С. 22]. Атрибут откры-
тости раскрывается через «неутаивание 
владеемого имущества от других лиц» 
(В.Н. Ландаков) [11, С. 9], открытость «не-
возможна без информирования о факте и 
основаниях владения» (Ю.В. Воронова) [2, 
С. 20] и «выражается в обязанности вла-
дельца вести себя таким образом, каким 
обычно ведут себя лица, использующие 
аналогичные вещи, то есть не скрывать, не 
утаивать своего владения» (В.В. Лапина) 
[12, С. 20]. В.В. Вороной приводит мнение 
В.А. Рясенцева о том, что «открытость по 
своему содержанию является понятием, 
противоположным понятию засекречива-
ния», она означает «гласность владения, 
знание об этом владении определенного 
круга лиц» [3, С. 19]. 

Основной недостаток описанного 
определения атрибута открытости заклю-
чается в отсутствии его нормативного 
(правового) содержания как такового. Тол-
куя реквизит открытости как неутаивание, 
суду придется выяснять факты, которые 
вовсе не связаны с правом, а именно: со-
вершал ли давностный владелец активные 
действия по сокрытию имущества, как он 
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обращался с вещью, где хранил (если вещь 
движимая), демонстрировал ли он наличие 
владения третьим лицам и прочее. Пред-
ложенное смысловое содержание реквизи-
та открытости следует признать неудовле-
творительным. 

Проводя компаративистский анализ 
сходных законоположений, скажем, что 
атрибут открытости, понимаемый как 
неутаивание давностным владельцем при-
обретаемой им вещи, неизвестен зарубеж-
ным законодательствам Германии, Ав-
стрии, Испании, а также отсутствует в Мо-
дельных правилах европейского частного 
права (DCFR). 

Предполагаем, что господствующая в 
современной российской цивилистической 
науке интерпретация реквизита открыто-
сти в контексте давности владения имеет 
своей исходной точкой толкование, данное 
дореволюционным юристом К.П. Победо-
носцевым, исследующем аналогичный ат-
рибут (фр. publique) в Кодексе Наполеона. 
Он, говоря об открытости (publique) в art. 
2229 Code сivil (ныне – art. 2261 Code 
civil), формулирует её следующим обра-
зом: «владение [давностного владельца – 
С.Л.] должно быть явное, т.е. со стороны 
владельца не должно быть попытки утаить 
свое владение от того, кто мог оспаривать 
оное вотчинным иском» [17, C. 248].  

Современный ученый Д.В. Дождев, 
анализируя приведенную статью француз-
ского кодекса, раскрывает с опорой на 
опыт римской юриспруденции, что откры-
тость или явность (publique) следует пони-
мать как отсутствие порока кражи (лат. nec 
clam), традиционно противопоставляемое 
тайному владению похищенной вещью [8, 
C. 458].  

Думается, что подобным образом от-
крытость должна пониматься и россий-
ском праве как непорочность владения, 
владение вещью, которая не была украдена 
или похищена. Именно такое наполнение 
указанного атрибута делает его норматив-
ным, т.е. соответствующим праву и до-
ступным для выявления правопримените-
лем. 

Заметим, что правило о недопусти-
мости владения похищенной (краденной) 
вещью для целей приобретения по давно-
сти владения было сформулировано еще 
римскими юристами. Об этом свидетель-

ствует И.А. Покровский: «lex Atinia <…>, 
подтверждая запрещение давности для во-
ра, придает этому запрещению тот смысл, 
что вещи украденные – res furtivae – вооб-
ще не могут быть приобретены по давно-
сти даже добросовестными приобретате-
лями их, пока не возвратятся собственнику 
(fr. 4.6. D. 41.3)» [18, С. 340].  

О наличности запрета приобретения 
краденных вещей в силу приобретательной 
давности в Законах XII таблиц упоминает-
ся Гаем в Институциях (Gai., 2.45, 2.49) [9, 
C. 83]. Таким образом, в римском праве 
краденная вещь не отвечает критерию 
надлежащей вещи (лат. – res habilis) при-
обретательной давности, в связи с чем она 
не может быть приобретена по давности 
владения, даже если она перешла по це-
почке сделок к добросовестному приобре-
тателю. Порок кражи очерняет не само 
владение, а объект давностного владения, 
что приводит к абсолютной невозможно-
сти действия приобретательной давности в 
отношении краденной вещи. 

Недопущение приобретения краден-
ных вещей обосновывается тем, что при-
обретательная давность не только наделяет 
давностного владельца правом собствен-
ности, но и лишает такового прежнего 
собственника, соответственно, лишение 
права собственности лица, вещь у которо-
го выбыла помимо воли посредством кра-
жи (тайно), было бы явно несправедливо, 
пошатнуло бы незыблемость собственно-
сти и привело к нарушению баланса инте-
ресов давностного владельца и прежнего 
собственника украденной вещи. 

Зарубежные правопорядки, не име-
ющие требования открытости, имеют пра-
вила, по своей сути в определенной мере 
сходные с римскими о запрете приобрете-
ния похищенных вещей по приобретатель-
ной давности. 

Французское право позволяет соб-
ственнику движимой вещи, которая была у 
него похищена, истребовать ее от приоб-
ретателя в течение трех лет с момента 
кражи (art. 2276 Code civil). Если же такая 
вещь была приобретена публично, то есть 
на рынке, ярмарке, публичных торгах, то 
прежний собственник вправе ее истребо-
вать у нового собственника только с со-
блюдением требования о компенсации 
размера цены (суммы), которая была упла-
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чена её приобретателем (art. 2277 Code 
civil) [7]. 

Австрийский законодатель формули-
рует положение о невозможности приоб-
ретения по давности, «если кто-то завладе-
вает вещью силой или обманом или тайно 
вторгается во владение» (§1464 ABGB), 
поскольку это делает владение порочным 
[4].  

Но тот, кто приобрел вещь от пороч-
ного владельца, может приобрести её по 
давности, но срок приобретения увеличи-
вается вдвое (§1476 ABGB). 

Испанское право также придержива-
ется концепции недопущения приобрете-
ния таких вещей по давности владения, 
указывая, что «движимое имущество, сво-
рованное или украденное, не может быть 
приобретено в силу давности ни теми, кто 
своровал ил украл, ни соучастниками или 
укрывателями», но особо отмечая, если 
только их деяния не погашены в силу сро-
ка давности привлечения к ответственно-
сти (art. 1956 Código Civil) [5, С. 321]. 

Модельные правила европейского 
частного права (DCFR), носящие рекомен-
дательный характер для стран-участниц, 
также содержат положения о недозволен-
ности приобретения по давности краден-
ных вещей (п. 3 ст. VIII.-4:101), но приве-
денный запрет распространяет свое дей-
ствие только на лицо, получившее владе-

ние данной вещью в результате хищения 
[13]. 

Исследуемые правопорядки не до-
пускают приобретение похищенных вещей 
только для самого вора (похитителя), дей-
ствующего неправомерно. Следовательно, 
порок кражи порочит само владение, а не 
объект приобретательной давности как та-
ковой. Добросовестные приобретатели по-
хищенных вещей могут приобретать их по 
давности владения в зарубежных правопо-
рядках. В этом проявляется основное раз-
личие с римским толкованием открытости, 
которое препятствует приобретению кра-
денной вещи для любых лиц (как для вора, 
так и для приобретателя). 

С учетом изложенного, считаем не-
обходимым поддержать предложенную 
ученым Д.В. Дождевым интерпретацию 
реквизита открытости как отсутствие по-
рока кражи у давностного владельца. 
Представленное толкование гармонично 
сочетается с континентальной правовой 
традицией и наделяет атрибут открытости 
нормативным (правовым) содержанием. 
Вопрос о наличности порока кражи как 
объектный факт, по нашему мнению, пра-
воприменителю легче выявить и разре-
шить, чем вопрос об утаивании и засекре-
чивании вещей давностным владельцем, 
который носит заведомо субъективный ха-
рактер. 
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